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A MAGYAR  KÖZTÁRSASÁG  NEVÉBEN!

 

 

A Fővárosi Ítélőtábla a Szilbereki Ügyvédi Iroda (1068 Budapest, Rippl-Rónai u. 25., ügyintéző: dr. Szilbereki Zoltán ügyvéd) által képviselt Fogyasztóvédők Magyarországi Egyesülete (1053 Budapest, Heiszmann I. u. 9.) felperesnek, a Dr. Ócsai Ügyvédi Iroda (1026 Budapest, Gábor Áron u. 18. II. 3., ügyintéző: dr. Ócsai József ügyvéd) által képviselt Magyar Telekom Távközlési Nyrt. (1013 Budapest, Krisztina körút 55.) alperes ellen, tisztességtelen szerződési feltétel érvénytelenségének megállapítása iránt indított perében, a Fővárosi Bíróság 2011. április 20. napján meghozott 31.P.26.915/2010/4. sorszámú ítélete ellen, az alperes részéről 6. sorszám alatt előterjesztett fellebbezés folytán meghozta a következő

 

 

í t é l e t e t :

 

 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletének fellebbezéssel meg nem támadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését pedig részben megváltoztatja, és mellőzi az alperes Jótállási Jegye 10. pontjában foglalt jótállási feltétel "szoftveres beavatkozás" szövegrésze tisztességtelenségének megállapítását, valamint mellőzi a közlemény első bekezdéséből a "szoftveres beavatkozás" szövegrészt, továbbá a közlemény indokolásából mind a "szoftveres beavatkozás", mind a "legális szoftveres beavatkozásra (feltöltésre), vagy illegális szoftveres beavatkozásra" szövegrészt. 

 

Kimondja, hogy a felek a fellebbezési eljárásban felmerült perköltségüket maguk viselik.

 

Az ítélet ellen fellebbezésnek nincs helye. 

 

 

I n d o k o l á s

 

 

Az elsőfokú bíróság a megismételt eljárásban meghozott ítéletével megállapította, hogy az alperes által a mobiltelefonok forgalmazásánál a fogyasztói szerződésekben alkalmazott Jótállási Jegy 10. pontjában meghatározott szerződési feltétel azon része, melynek értelmében az ott írtakon felül jótállási kötelezettség az alperest csak akkor terheli, ha a hiba törés, sérülés, szoftveres beavatkozás, folyadék általi sérülés következménye, tisztességtelen, ezért a feltételek alkalmazójával szerződő valamennyi félre kiterjedő hatállyal érvénytelen. Kötelezte továbbá az alperest, hogy 15 napon belül gondoskodjon a bíróság által megfogalmazott közlemény közzétételéről saját költségén, a honlapján, valamint két országos napilapban. Ezt meghaladóan a keresetet elutasította. Kötelezte az alperest, hogy külön felhívásra 10 500 forint illetéket fizessen meg az állam javára, míg további 10 500 forint a felperes folytán az állam terhén marad. Kimondta, hogy a peres felek ezt meghaladó költségeiket maguk viselik. 

Az ítélet indokolása szerint a jótállási jegyben foglaltak a Ptk. 205/A. §-a alapján általános szerződési feltételnek minősülnek, mivel azokat az alperes egyoldalúan, a másik szerződő fél közreműködése nélkül, előre meg nem határozott számú szerződésben való alkalmazásra határozta meg, amely jelen ügyben önmagában is megalapozza a felperes kereshetőségi jogát. Kiemelte, hogy a 151/2003. Kormányrendelet 3. § (1) és (3) bekezdése értelmében a jótállási jegyen szabályozni kell a jótállás feltételeit, így azok a jótállás részévé válnak, valamint azt át kell adni a vásárláskor (szerződéskötéskor), tehát teljesül a Ptk. 205/B. § (1) bekezdésében írt megismerhetőségre és elfogadásra vonatkozó feltétel. Ezért ebben a tekintetben nem volt jelentősége annak, hogy az üzletszabályzat a jótállási jegyre vonatkozóan tartalmaz-e rendelkezéseket. 

Az elsőfokú bíróság álláspontja szerint a támadott feltétel a Ptk. 248. §-a szerinti bizonyítási terhet a fogyasztó számára hátrányosan változtatja meg, a fogyasztó törvényben biztosított jogait korlátozza, ezért a 18/1999. (II. 5.) Kormányrendelet (továbbiakban: Kormányrendelet) 1. § (1) bekezdés j), illetve 2. § h) pontjába ütközően érvénytelen. Hangsúlyozta, hogy az alperes a támadott szerződéses pontban bizonyos hibákat, közvetett hiba-okokat olyannak tekintett, mintha a hiba oka a teljesítés után következne be. Azonban önmagában egy törés, sérülés nem feltétlenül a rendeltetésellenes használatra vezethető vissza, annak lehet az oka konstrukciós, összeszerelési, illetve anyaghiba is, különösen a folyadék eredetű oxidáció esetében. Az elsőfokú bíróság nem találta helytállónak az alperes védekezését, miszerint a gyakorlatban mindig vizsgálja, hogy a hiba összeegyeztethető-e a rendeltetésszerű használattal. Az a körülmény, hogy az alperes nem alkalmazza minden esetben a támadott szerződési feltételt, az nem teszi a feltételt tisztességessé. Kiemelte az ítélet, hogy a perbeli feltétel a Ptk. 209. §-a értelmében is sérti a jóhiszeműséget, mivel a kiterjesztően magyarázott mentesüléssel a jótállás jogintézményének lényegi elemét, a bizonyítási teher megfordulását a fogyasztó terhére fordítja. 

Az elsőfokú bíróság a jövőre eltiltásra vonatkozó kérelmet a Ptk. 209/B. § (3) bekezdésére figyelemmel nem teljesíthette, ezért e tekintetben a keresetet elutasította. A 1978. évi 2. tvr. (továbbiakban: Ptké. II.) 5/B. § alapján megfogalmazott közlemény közzétételét is előírta az alperes részére. Perköltség tárgyában a Pp. 81. § alkalmazásával határozott. 

 

Az ítélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben annak megváltoztatásával a felperes keresetének teljes mértékben történő elutasítását kérte. Kérelme indokául előadta, hogy nem állapítható meg a jótállási jegyen feltüntetett feltételek fogyasztó által történő elfogadása, ugyanis az nem kerül a fogyasztó által aláírásra. Hangsúlyozta, hogy az általános szerződési feltételekben – melyet az előfizető aláírásával elfogad – nincs említés sem a jótállás feltételeiről sem a jótállási jegyről, így az az általános szerződési feltételek részévé nem válik. A fellebbezési eljárásban sem vonta kétségbe, hogy a jótállási feltételeket tartalmazó jótállási jegyet a fogyasztó átveszi. Álláspontja szerint a jótállási jegyben foglaltak azért nem válnak a szerződés részévé, mert nem állapítható meg minden kétséget kizáró módon, hogy azokat a fogyasztó megismerhette és elfogadhatta. Mindebből az következik, hogy a felperes perbeli legitimációval nem rendelkezik, tehát a kereset elutasításának van helye. 

Az ügy érdemére vonatkozóan kifejtette, hogy a Ptk. 248. §-ában foglaltak vizsgálatához a teljes alperesi szerviztevékenységgel kapcsolatos folyamatot kell vizsgálni: a készülék átadásakor - annak szemrevételezése mellett - egy SIM-kártya behelyezésével kipróbálásra kerül; azt az alperes kifogástalan állapotban adja át a fogyasztó részére, a működőképes készülék átvételét pedig a fogyasztó aláírásával elismeri. Ezért joggal tekinti a jótállási jegy 10. pontjában felsorolt hibákat olyan hibáknak, amelyeknél a hiba oka nyilvánvalóan a teljesítést követően következett be. Ennél fogva szerinte mentesül a jótállási kötelezettség alól, tehát a fenti hibák oka tekintetében a bizonyítási teher a fogyasztót terheli. Hangsúlyozta, hogy minden esetben vizsgálja, hogy a hiba összeegyeztethető-e a rendeltetésszerű használattal. Amennyiben a hiba oka nem állapítható meg, az nem eshet a fogyasztó terhére. 

 

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsőfokú bíróság ítéletének helyben hagyását kérte. 

 

A fellebbezés részben alapos. 

 

Az elsőfokú bíróság a tényállást a jogvita elbírálásához szükséges körben helyesen állapította meg, azonban az abból levont jogkövetkeztetéssel, valamint az ítélet indokaival a Fővárosi Ítélőtábla nem teljes mértékben ért egyet. 

 

Az elsőfokú bíróság helyesen foglalt állást abban a kérdésben, hogy a felperes keresetindítási joga fennáll. A Ptké. II. 5. §-a határozza meg azon személyek, illetve szervezetek körét, akik a fogyasztói szerződés megkötésénél alkalmazott, vagy e célból nyilvánosan megismerhetővé tett általános szerződési feltétel érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének megállapítását, valamint a tisztességtelen általános szerződési feltétel alkalmazásától és alkalmazásra ajánlásától való eltiltást kérhetik a bíróságtól. 

 

A 93/13/EGK tanácsi irányelv 1. cikk (1) bekezdése szerint az irányelvnek az a célja, hogy az eladó vagy szolgáltató és fogyasztó között közötti szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekre vonatkozó törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezéseket közelítse. A 6. cikk (1) bekezdése szintén a fogyasztókkal kötött szerződésekben az eladó vagy a szolgáltató által alkalmazott tisztességtelen feltételek vonatkozásában tartalmaz rendelkezést. 

 

A Ptk. 209/B. § (1) bekezdése értelmében az általános szerződési feltételként a fogyasztói szerződés részévé váló tisztességtelen kikötés 209/A. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenségének megállapítását a külön jogszabályban meghatározott szervezet is kérheti a bíróságtól. 

 

Az idézett rendelkezések összevetése alapján egyértelműen az a következtetés vonható le, hogy a felperesnek a keresetindítási joga nem csupán egy konkrét szerződés részévé váló általános szerződési feltétel érvénytelenségének megállapítása iránti perben, hanem a fogyasztói szerződés részeként alkalmazott feltételek érvénytelenségének megállapítása esetében is fennáll. 

A Legfelsőbb Bíróság a Pfv.VIII.22.152/2010/10. számú ítéletének indokolásában is rámutatott, hogy a fogyasztói érdekek generális védelme céljából szükséges a közérdekű kereset előterjesztése az egyoldalúan meghatározott feltételek kontroll alá kerülése végett, attól függetlenül, hogy a támadott kikötések a Ptk. rendelkezése szerint ténylegesen a fogyasztói szerződés részévé váltak-e vagy sem. 

Bár a jótállási jegy átadására nem a szerződéskötéskor, hanem annak teljesítése során, a készülék átadásával egyidejűleg kerül sor, azonban ennek megtörténte önmagában nem bizonyítja azt sem, hogy a jótállási feltételeket mint általános szerződési feltételeket a fogyasztó megismerhette, és különösen azt nem, hogy azokat - akár ráutaló magatartással is – elfogadta. A kifejtettekre figyelemmel mégis helyesen jutott az elsőfokú bíróság arra a következtetésre, hogy jelen esetben a felperes keresetindítási jogosultsága fennáll. 

 

A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság ítéletének érdemi rendelkezésével a „szoftveres beavatkozás” kivételével maradéktalanul egyetért. Nem osztja az elsőfokú bíróságnak azt az álláspontját, hogy különbséget tett a jogszerű vagy jogtalan, illegális szoftveres beavatkozások között. A Ptk. jótállásra vonatkozó rendelkezései (Ptk. 248. §) nem tesznek különbséget abban a tekintetben, hogy a bekövetkezett hiba oka a jogosult jogtalan vagy jogellenes magatartásával hozható összefüggésbe. 

 

A Ptk. 248. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki a szerződés hibátlan teljesítéséért szerződés vagy jogszabály alapján jótállásra köteles, ennek időtartama alatt a felelősség alól csak akkor mentesül, ha bizonyítja, hogy a hiba oka a teljesítés után keletkezett. A szoftveres beavatkozás szükségképpen a szerződés teljesítését követheti. Ehhez képest a támadott feltétel nem tartalmaz az idézett Ptk. 248. § (1) bekezdésével ellentétes, a fogyasztó szerződésből eredő jogait kizáró vagy korlátozó rendelkezést. 

 

A Fővárosi Ítélőtábla az elsőfokú bíróság ítéletének indokait az alábbiak szerint módosítja: a jótállási jegy 10. pontjában foglaltak – a további mentesülési okok vonatkozásában – csak a Ptk. 207. § (2) bekezdése szerinti, a fogyasztóra kedvezőbb értelmezés mellett nem korlátozzák vagy zárják ki a fogyasztó szerződésszegésen alapuló jogait. Ez az értelmezés azonban az általános szerződési feltételek érvénytelenségének megállapítása iránti eljárásokban a Ptk. 207. § (3) bekezdése alapján nem alkalmazható. 

 

Nem értett egyet a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság azon álláspontjával sem, hogy a támadott rendelkezés a Kormányrendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjába ütközik, ugyanis a jótállási jegy 10. pontja olyan feltételt nem tartalmaz, amely a bizonyítási terhet a fogyasztó hátrányára megváltoztatná. Ez a rendelkezés az alperest nem mentesíti a törvény által előírt bizonyítási kötelezettsége alól. 

 

A Kormányrendelet (2) bekezdésének h) pontja értelmében a fogyasztói szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különösen azt a szerződési feltételt, amely kizárja vagy korlátozza a fogyasztó jogszabályon alapuló jogait, a fogyasztóval szerződő fél szerződésszegése esetén. A támadott rendelkezés a fogyasztó jótállási igényét korlátozza, amellyel a feleknek a szerződésből eredő jogait és kötelezettségeit a jóhiszeműség és a tisztesség követelményének megsértésével, a fogyasztó hátrányára megbontja, ezért a kikötés tisztességtelen. 

 

A másodfokú bíróság a fentiekre tekintettel az elsőfokú bíróság ítéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapján a rendelkező részben írtak szerint részben megváltoztatta. A részbeni megváltoztatás azonban az elsőfokú perköltségre kihatással nem volt, az a megváltozott pernyertesség, pervesztesség aránya mellett is helytálló. A Fővárosi Ítélőtábla a másodfokú perköltség vonatkozásában úgy határozott, hogy azt a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a felek maguk viselik. 

 

Budapest, 2011. november 29. 

 

 

Dr. Németh László sk.

a tanács elnöke

Dr. Molnár Ágnes sk.                                                                                      Dr. Merőtey Anikó sk.

        előadó bíró                                                                                                              bíró
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