VII. Idegenforgalom, utazási és utazásközvetítő szerződések

1. Történeti alapok

A vendéglátás és az utazás jogi szabályozásának gyökereit a keresztény- zsidó- iszlám világban kereshetjük. Sodoma és Gomorra a vendégjog legalapvetőbb szabályait, követelményeit sem tartották be, és ez okozta vesztüket, a Biblia szerint a legfelsőbb bíró elpusztította őket, legalábbis a korabeli hagyományok erre vezetik vissza e két város elpusztulását.

Az ókori Róma a jog erejével is fellépett az utasok személyének és vagyonának védelme érdekében. Figyelmeztette ugyanis a hajósokat, fogadósokat, valamint az istállótulajdonosokat, hogy amennyiben az utasok személyében, vagyonában valamilyen kár keletkezik, azért a törvény erejénél fogva a praetor előtt fognak felelni.

A zarándokok, a karavánok, és a vándorok védelmére szólította fel a korai iszlám jog is az elöljárókat, erkölcsi kötelességként előírva ezt számunkra. Sértetlenséget élveztek a vendégek, és ezen túl szállást, ételt és italt is kaptak.

A görög városállamokban kezdetben élesen megkülönböztették az idegeneket a város polgáraitól. Az idegenek nem szerezhettek polgárjogot, sőt Spártában ismeretes volt az idegenek kiűzése is. A kereskedelmi kapcsolatok fejlődésének köszönhetően azonban ez megváltozott. Különös indokokra tekintettel ezt követően már a külföldiek is részesülhettek azon kedvezményekből, amelyek addig csak a polgárokat illették meg. Athén különösen élen járt ezen a terén, ugyanis itt alakult ki a proxénia, a vendégbarátság, és annak különféle változatai. Jelentősége ennek a jogintézménynek abban állt, hogy egy vendéget az oltalmába fogadott a városállam egy polgára, és segített neki hivatalos ügyei intézésében. Később e szolgáltatás állandóvá és hivatalossá vált, és egy adott országból érkező valamennyi idegenre kiterjedt. Kialakult az isopoliteia intézménye is, melynek alapján városállamok szerződtek egymással, és a szerződések alapján megadták egymás polgárainak az azonos köz- és magánjogi védelmet.

A középkori városokban az utazók az idegenjog vagy vendégjog hatálya alá tartoztak. Kialakult egy szokás, amit ma egy kávézóba vagy étterembe betérve még megtapasztalhatunk, nevezetesen, hogy az utazó, amint a városkapun belépett a városkapun belül elhelyezkedő kútból egy pohár vízzel köszöntötték a helyiek a hosszú út után. Ez a gesztus a vendégszeretet jelképévé vált az idők folyamán.

Az idegenforgalom, az utazás szerepének az utóbbi időben tapasztalható térnyerésével egyidejűleg megszaporodtak a problémák is, melyek a jog általi megoldásra várnak. A magyar Alkotmány az alapvető jogok között szabályozza a személyes szabadságot és a mozgásszabadságot. Az utazáshoz és az ország elhagyásához való alapvető jogot jelenti az Alkotmánynak e kitétele. A migrációs jogon az állampolgárok országból való kiutazását és beutazását, valamint a nem magyar állampolgároknak Magyarország területére való beutazását, itt-tartózkodását, kiutazását, mindennek feltételeit és az ezekkel kapcsolatos korlátozásokat értjük.

A rendszerváltás előtti időkig azonban ez a jog közel sem volt korlátlan. A szocializmus éveiben a külföldre utazás ugyanis erősen korlátozva volt. Tulajdonképpen az utazási jog tényleges jogi tartalommal nem rendelkezett, eltekintve néhány szűk kivételtől. Bizonyos feltételekkel, korlátokkal a szomszédos, szintén szocialista országokba volt lehetőség elutazni, azonban a nyugatra való utazás az állampolgárok döntő többsége számára lehetetlen volt.

Ezen politikai környezet ellenére az utazási szerződések szabályozása megjelent a Polgári Törvénykönyv 415-416. §§-ban, a vállalkozási szerződések szabályanyaga között, valamint megszületett a 11/1978. (III. 1.) MT rendelet is az utazási szerződésekről. Az utazási szerződés szabályanyagát a Polgári Törvénykönyv 1977. évi módosítása iktatta be a törvény rendelkezései közé, sui generis szerződéstípusként nevesítve és szabályozva azt. 

A rendszerváltozást követően a 11/1978. (III. 1.) MT rendelet még hatályban maradt, és megszületett a területet szabályozó, az utazásszervező és közvetítő tevékenységről szóló 2/1992. (I. 13.) IKM rendelet, valamint annak a módosításait tartalmazó 16/1992. (V. 26.) IKM rendelet és a 7/1994. (III. 10.) IKM rendelet. 

Az európai jogharmonizáció folyamatában a 90/314/EGK tanácsi irányelvnek való megfelelést szolgálva került megalkotásra a 214/1996. (XII. 23.) kormányrendelet az utazási szerződésekről, valamint a 213/1996. (XII. 23.) Kormányrendelet az utazásszervező és -közvetítő tevékenységről. 

2. A 90/314/EGK irányelv
A személyek szabad mozgásának európai elve nem csupán gazdasági célú migrációra vonatkozik. A szabadság magában foglalja az Európai Unió állampolgárai számára az EU területén való szabad mozgás jogát, bármilyen célból is történjen az. Az alapelv így kiterjed az utazás jogára is, melyhez szükségképpen kapcsolódik az utazásszervezők és utazásközvetítők tevékenysége, valamint az utazási szerződés szabályanyaga. A Római Szerződésben nevesített politikaként megtalálható fogyasztóvédelmi jog így újabb szegmenssel bővült, amikor az Európai Unió Tanácsa 1990. június 13-án elfogadta a 90/314/EGK irányelvet az utazási csomagról, az üdülési csomagról és a túracsomagról, egy egységes szabályozás alapjainak meghatározása érdekében. 
A szervezett utazás piacának robbanásszerű fejlődése a Közösségen belül az 1970-es évek végére tehető. Az irányelv előzményeként említhetjük az 1981. május 18-i tanácsi állásfoglalást, mely a Bizottságot felhatalmazta arra, hogy vizsgálja meg az idegenforgalom Közösségen belüli helyzetét, és tegyen javaslatot a fogyasztóvédelem szempontjainak figyelembe vételével az esetleges harmonizáció tárgyköreire, irányára. 1984-ben a Tanács a Bizottság jelentése alapján megerősítette az idegenforgalom területére is begyűrűző jogközelítési szándékát, külön nevesítve a szervezett utazás szabályozásának szükségességét. 1986-ban a Bizottság közleményt bocsátott ki „Új ösztönzés a fogyasztóvédelmi politikára” címmel, mely már konkrétumokat tartalmazott a szervezett utazás szabályaira vonatkozóan. 
Az irányelv klasszikusan minimum harmonizációt irányoz elő, azaz a nemzeti jogok az irányelv rendelkezéseinek átültetése (implementálása) során az irányelv által lefektetett minimumstandardokhoz képest az utasokra kedvezőbb szabályokat állapíthatnak meg, nagyobb védelmet, több garanciát biztosíthatnak számukra. 
Az irányelv céljai között kiemelt jelentősége volt annak, hogy az idegenforgalmi ágazatban tevékenykedő vállalkozások működésének alapvető feltételei, egyúttal az utasok számára nyújtott garanciák alapjaiban egységesek legyenek az EU minden tagállamában. Az e céloknak való megfelelés érdekében az utazási szerződés megkötését megelőző tájékoztatás szabályai, a részvételi díj megfizetésének szabályai, a pénzügyi garanciák, valamint a szerződésszegés esetén követendő eljárás, a panaszok intézésének metódusa is rögzítésre került minimumgaranciák formájában az irányelvben. 
A csatlakozás előtt született magyar kormányrendeletek megfeleltek az irányelv rendelkezéseinek. Lényeges és alapvető eltérést a fogalomhasználat tartalmazott, mivel az irányelv a fogyasztókat részesítette védelemben, míg a rendelet az utas kifejezést használta. Az irányelv tehát egy jóval szélesebb kört részesített védelemben, és a fogyasztók maximális védelmének megvalósítására törekedett.

2. Az utazásszervező és közvetítő tevékenység

Az utazásszervező és közvetítő tevékenység engedélyköteles tevékenység, az engedélyt a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a továbbiakban: MKEH) adja meg. Az engedélyezés követelményével azért állít korlátot a vállalkozás szabadságához való jog elé a jogalkotó, hogy a megfelelő garanciák meglétét ellenőrizhesse. Ezek a garanciák egyrészt a hozzáértést, másrészt a felelősség beállása esetén lehívható vagyoni biztosítékok meglétét biztosítják. Az engedélyezésre, valamint a tevékenység folytatására vonatkozó szabályokat a 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza.

Utazási vállalkozóként utazásszervező és közvetítő tevékenység folytatására az kaphat engedélyt, aki legalább a következő feltételeknek megfelel:

· A vállalkozó legalább egy foglalkoztatottja rendelkezik utazásszervezői minősítő vizsgával vagy szakképesítéssel és szakmai gyakorlattal. Ez a személy lesz a tevékenységért felelős személy.

· A vállalkozó vezető tisztségviselője, vezető állású munkavállalója és a tevékenységért felelős személy büntetlen előéletű, és nem áll a tevékenység folytatását kizáró foglalkoztatástól eltiltás hatálya alatt.

· A vállalkozó vezető tisztségviselője, vezető állású munkavállalója és a tevékenységért felelős személy nem volt olyan vállalkozásnak tulajdonosa, tagja, vezető tisztségviselője, vezető állású munkavállalója, amelyet a tevékenység megkezdését megelőző öt éven belül az utazásszervező vagy közvetítő tevékenységre vonatkozó jogszabályi rendelkezések megsértése vagy ilyen tevékenység engedély nélküli folytatása miatt jogerős határozatban eltiltottak e tevékenységek végzésétől.

· Vagyoni biztosítékkal rendelkezik. A vagyoni biztosítéknak számos formáját ismeri a jogszabály: bankgarancia, biztosítási szerződés megléte, hitelintézetnél lekötött és célhoz rendelten zárolt pénzbeli letét. Az utazási vállalkozó akár ezek kombinációjával is igazolhatja a biztosíték meglétét. A biztosíték mértéke a tervezett nettó árbevétel százalékában kerül meghatározásra. A vagyoni biztosítékot csak a tevékenység megszűnését követő hat hónap elteltével szüntetheti meg a vállalkozó, ezzel is biztosítva azt, hogy az engedély visszavonását követően ne maradjanak a hitelezők (utasok) kielégítési alap nélkül. Nem kell vagyoni biztosítékot felmutatnia a kizárólag utazásközvetítő tevékenységet folytató vállalkozónak, hiszen itt az utazási szerződés megszegéséért nem ő, hanem az utazásszervező vállalkozó fog felelni az utassal szemben. 

Az MKEH az engedéllyel rendelkező utazási vállalkozókról nyilvántartást vezet, melynek legfontosabb adatai nyilvánosak, azokba bárki betekinthet. 

Az MKEH a tevékenység folytatására kiadott engedélyét visszavonhatja. A visszavonásra okot adó körülmény lehet egyrészt a feltételek nem teljesülése, másrészt az utazásszervező, utazásközvetítő tevékenység végzésének szabályait súlyosan sértő magatartások kifejtése. Az MKEH az engedélyt a következő esetekben vonja vissza:

· az engedély valamelyik feltételével már nem rendelkezik a vállalkozó;

· a vagyoni biztosítékkal kapcsolatos kötelezettségek megszegése;

· az utast – a vis maior kivételével - nem utaztatta el a szerződésben meghatározott esedékességkor, és a befizetett előleget vagy részvételi díjat nem fizette neki vissza;

· nem gondoskodik az utas hazautaztatásáról;

· ellenőrzéskor úgy nyilatkozik, hogy az utasok el-, illetve hazautaztatását nem tudja biztosítani, vagy az erre vonatkozó képességét nem tudja hitelt érdemlően igazolni;

· a bíróság felszámolási eljárást rendel el az utazási vállalkozó ellen;

· a MKEH számára valótlan tartalmú bejelentés megtétele;

· hatósági ellenőrzés akadályoztatása;

· a vállalkozó kéri az engedély visszavonását.

Abban az esetben, ha az utazási vállalkozó jogsértő magatartást tanúsít, a tevékenység folytatására vonatkozó előírásokat nem tartja be, az MKEH pénzbírság kiszabásáról dönthet. Az engedély visszavonása és a pénzbírság kiszabása azonban együttesen nem alkalmazható jogkövetkezmények. 

3. Az utazási szerződés speciális szabályai
3.1. Alapfogalmak, a szabályozás hatálya
Az utazási szerződés speciális vállalkozási szerződés, melynek a 2013. évi V. törvény a Polgári Törvénykönyvről (a továbbiakban: Ptk.) csupán a fogalmát és néhány alapszabályát rögzíti. A szerződés részletes szabályanyaga a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendeletben (e fejezet során a továbbiakban: rendelet) kerül kifejtésre.

Utazási szerződés alapján a vállalkozó utazási iroda köteles a szerződésben meghatározott utazás és az út egyes állomásain való tartózkodás megszervezésére, továbbá kapcsolódó szolgáltatások nyújtására, a megrendelő pedig köteles díjat fizetni [Ptk. 6:254. §]. A kormányrendelet a szolgáltatások, részszolgáltatások körét tovább bontja, és külön nevesíti az étkezést, idegenvezetést, szórakozást és kulturális programot.

A szabályozás sajátossága, hogy a rendeletben foglalt előírásoktól az utas hátrányára nem lehet eltérni. Az utas hátrányára eltérő szerződési rendelkezések semmisek, helyükbe a rendelet vonatkozó rendelkezései lépnek. A diszpozitivitás szerződési jogi főszabálya így az utazási szerződések körében fogyasztóvédelmi indíttatásból átváltozik egyoldalú kógenciává. Fontosan azonban hangsúlyozni, hogy az utas hátrányára való eltérés nem teszi érvénytelenné a szerződés egészét, csupán az érvénytelen részek helyébe a rendelet előírásai lépnek.

Az utazási szerződés körében a rendelet az utazási csomag fogalmát is meghatározza, mely a Ptk. definíciójával összhangban komplex szolgáltatásként kezeli az utazási szolgáltatást. Az utazási csomag fogalmának megalkotása különösen azért fontos, mert a később kifejtésre kerülő, részvételi díjra vonatkozó szabályokat a rendelet az utazási csomag számlázására, az arra vonatkozó előlegfizetésre is alkalmazni rendeli. Az utazási csomag olyan utazási szolgáltatás, ahol az utazásszervező személyszállítási, szállás- és egyéb turisztikai szolgáltatások (különösen étkezés, idegenvezetés, szórakoztató, illetve kulturális program) közül legalább kettőnek előre megállapított együttesét úgy nyújtja, hogy
· a szolgáltatás díját valamennyi részszolgáltatásra kiterjedően összesítve, egy összegben határozza meg (a továbbiakban: részvételi díj), függetlenül attól, hogy az egyes részszolgáltatások számlázása külön-külön vagy egyszerre történik, és

· a részszolgáltatások együttese 24 óránál hosszabb időszakot érint vagy a szolgáltatás éjszakai szállást is magában foglal.

A fogyasztóvédelem követelményeinek való megfelelés jegyében a rendelet személyi hatálya körében a fogyasztó fogalma rendkívül tágan került meghatározásra. A Fogyasztóvédelmi törvénnyel ellentétben az irányelv és a rendelet sem specializálja a fogyasztók körét természetes személyekre, hanem általánosságban személyekről beszél, lehetővé téve így a jogi személy fogyasztóként való minősítését is. A más javára vásárolt utazási csomag esetében a kedvezményezettek, valamint az utazás engedményezéseként a jogviszonyba belépő engedményes is fogyasztónak minősül a rendelet szabályainak értelmében.
3.2. Az utazási szerződés megkötése, tájékoztatás
Az utas érdekeit szolgálja a Ptk. – és a rendelet – azon rendelkezése is, amely az utazási szerződés írásba foglalását követeli meg. A későbbi bizonyíthatóság, a szolgáltatás megfelelősége kérdésében kialakuló esetleges jogvita eldöntésénél az írásbeliség érvényességi kellékként való előírása jelentős segítséget jelent. Az írásbeliségen túl a szerződést papíron vagy - ha azt elektronikus dokumentumba foglalták - más tartós adathordozón az utas rendelkezésére kell bocsátani a későbbi bizonyítás és esetleges igényérvényesítés megkönnyítése érdekében. [Ptk. 6:254. § (2) és rendelet 3. § (1)]
A szerződés létrehozásához kapcsolódóan a rendelet rögzíti, hogy a feleknek valamennyi lényeges kérdésben meg kell egyezniük. A lényeges kérdések körét egyrészt jogszabály, másrészt a bármelyik fél által lényegesnek tartott kérdések jelentik. Az utazási szerződés esetében a rendelet konkrétan felsorolja azokat a kötelező tartalmi elemeket, melyeknek a szerződésben szerepelnie kell [rendelet 4. §]. Ezek hiányában a szerződés jogszabályba ütközés miatt érvénytelen. A kötelező tartalmi elemek a következők:

1.) az utazásszervező, továbbá - ha az utazási szerződést utazásközvetítő útján kötik - az utazásközvetítő nevét, székhelyét, telefonszámát,

2.) az utazásszervezőnek, továbbá - ha az utazási szerződést utazásközvetítő útján kötik - az utazásközvetítőnek nyilvántartásba vételi számát,

3.) az utas nevét és lakcímét, továbbá - elektronikus úton kötött utazási szerződés esetén - elektronikus levelezési címét, 

4.) az utas által megrendelt szolgáltatást,

5.) a szolgáltatás igénybevételének idejét, helyét, 

6.) a szolgáltatást nyújtó megjelölését, 

7.) adott esetben a személyszállítás eszközét és a célállomást,

8.) a szolgáltatásnak a szervezési díjat is magában foglaló díját (a továbbiakban: a szolgáltatás díja), forintban meghatározva,

9.) a szolgáltatás díjában nem benne foglalt, külön felszámításra kerülő adó, illeték és egyéb kötelező terhek (így különösen az üdülőhelyi díj, horgonyzási díj, repülőtéri illeték) forintban meghatározott összegét,

10.) az utazási szerződés alapján fizetendő teljes díj forintban meghatározott összegét, továbbá annak megfizetése rendjét és módját, valamint a díj módosításának lehetőségére vonatkozó, megfelelő tájékoztatást,

11.) annak a biztosítónak vagy pénzintézetnek a megnevezését, amellyel az utazásszervező az előírt vagyoni biztosítékra vonatkozóan szerződést kötött,

12.) az arra való figyelemfelhívást, hogy az utas az utazási szerződésben vállalt szolgáltatás teljesítésével kapcsolatos kifogását köteles haladéktalanul közölni az utaskísérővel vagy annak hiányában a helyszíni szolgáltatóval, valamint

13.) ha az utazásszervező közreműködőjének felelősségét nemzetközi egyezmény korlátozza, az erre vonatkozó tájékoztatást, a vonatkozó nemzetközi egyezményt kihirdető jogszabály megjelölésével.

A bármelyik fél által lényegesnek minősített kérdéseknél akkor jön csak létre a szerződés, ha a másik fél azt elfogadja, és így az a szerződés részévé válik. Utazási szerződésnél példa erre, hogy az utas nem kötelezhető arra, hogy baleset-, betegség-, poggyászbiztosítást kössön. Az utazásszervező azonban ezt a kérdést minősítheti lényegesnek, és mondhatja azt, hogy csak akkor kötik meg a szerződést, ha az utas vállalja a biztosítás megkötését. Az utasok részéről is felmerülhet ilyen lényeges kérdés, feltétel, például a dohányzó/ nemdohányzó szoba, a szálloda ablakának fekvése, a repülőn annak meghatározása, hogy melyik ülésen szándékozik ülni.

Amennyiben az utas az utazásszervezőn, utazásközvetítőn keresztül köt baleset-, betegség-, poggyászbiztosítást, továbbá ha az utazásszervező az utas javára szóló biztosítást kötött, az utazásszervező vagy az utazásközvetítő kötelesek átadni az ezzel kapcsolatos iratokat az utasnak, így a biztosítási kötvényt, a termék szabályzatát, valamint a biztosítás igénybevételére vonatkozó bizonylatot is.

Az utazási szerződésben elég utalni azon információkra, amelyek a tájékoztatóban már az utas rendelkezésére lettek bocsátva. Az utazásszervezőknek kellő mélységű és alapos tájékoztatást kell adniuk szolgáltatásukról. Amennyiben ezt a kötelezettségüket nem teljesítik, az kártérítési, illetve díjcsökkentési igényt alapozhat meg a fogyasztók részéről, a fogyasztóvédelmi hatóságot pedig arra is feljogosítja, hogy eljárást, vizsgálatot indítson, és pénzbírságot szabjon ki. A Ptk. együttműködési kötelezettséget a szerződések joga körében külön nevesítő rendelkezésiből következik, hogy a tájékoztatási kötelezettség nemcsak az utazási vállalkozót, hanem az utast is terheli. Minőségi különbség van azonban a vállalkozó és az utas tájékoztatási kötelezettségének megsértése esetén beálló jogkövetkezmények tekintetében. Ha ugyanis az utas nem tájékoztatja megfelelően a szolgáltatót a számára lényeges kérdésekről, akkor legfeljebb az igényérvényesítési lehetőségétől esik el, más szankcióval nem jár e kötelezettség nem teljesítése.

A tájékoztatási kötelezettséghez kapcsolódik az utas jóhiszeműségének vélelme is. Azt ugyanis, amit az utazási vállalkozó a szolgáltatása tulajdonságairól előad az utasnak, az utas jogosan fogadja el valóságosnak, így nem várható el tőle, hogy annak valóságtartalmát kétségbe vonja. A vállalkozó köteles azt bizonyítani, hogy tisztességesen járt el az utassal szemben a szerződés megkötésénél előírt tájékoztatási kötelezettsége teljesítése során.

A bírói gyakorlat az utas jóhiszeműségének vélelmét a fogyasztóvédelem körében ismert gyengébb fél védelmének szem előtt tartásával szinte megdönthetetlen vélelemként fogja fel. Egy esetben az utas egy háromcsillagos apartmant foglalt le az utazásszervező prospektusa alapján Kubában. Érkezését követően azt tapasztalta, hogy a szállodában mindent piszok borít, és kóbor macskák járkálnak szállodában. Erre vonatkozó reklamációját azonban az utazásszervező azzal utasította el, hogy tudhatta volna, hogy Kubában nem azt a színvonalat nyújtja egy háromcsillagos szálloda, mint Európában. A bíróság ítéletében azt állapította meg, hogy az utas joggal hihette, hogy szállása az itthon elvárt minőségű lesz, nem kellett ismernie az eltérő kubai előírásokat, szokásokat még akkor sem, ha azokról könnyen tájékozódhatott volna. (10.P.50953/2001. PKKB). 

Az utazási iroda tájékoztatójában úgy hirdette a szállodát, ahol szállást nyújtott, hogy annak minden szobája tengerre néz. Az utas kifejezetten ezen információ ismeretében kötötte meg a szerződést. A szállodában mindeközben építkezések, átalakítások zajlottak, s egy újabb szárnnyal bővült az. Így azonban a szobáknak már nem mindegyikére volt igaz az az állítás, hogy ablakuk a tengerre néz. Az utast pedig épp egy ilyen, nem a tengerre néző szobában helyezték el. A szálloda magát az utazási irodát sem értesítette erről a tényről, azonban a bíróság álláspontja szerint az utazási iroda nem védekezhet azzal, hogy nem tudott a változásról, hiszen tőle elvárható, hogy pontos és naprakész információi legyenek arról a helyről, ahová utasait küldi. A bíróság ez alapján díjcsökkentésre és nem vagyoni kártérítésre kötelezte az utazási irodát. (4.P.51 698/2007. PKKB). 

A feketén működő utazási irodánál azonban már nem lehet megfelelő hivatkozási alap az utas jóhiszeműségének elve, mivel a nyilvántartási szám hiánya egyértelműen mutatja azt, hogy az iroda nem jogszerűen működik. Ez alapján ennek nem tudására az utas nem hivatkozhat. (12.P.20.945/2002. Békéscsabai Városi Bíróság). 

Szót kell ejtenünk az előszerződésről is, amelynek lényege, hogy a felek abban állapodnak meg, hogy egy későbbi időpontban egymással szerződést fognak kötni. Ha később valamelyik fél mégis megtagadja a szerződéskötést, az előszerződés alapján az előszerződésben foglalt tartalommal kikényszeríthető a szerződés megkötése bírói úton. Az előszerződéssel alapított szerződéskötési kötelezettség ellenére a Ptk. alapján bármelyik fél megtagadhatja a szerződés megkötését, ha bizonyítja (konjunktív feltételek):

· 
· 
· 
· az előszerződés megkötését követően előállott körülmény következtében az előszerződés változatlan feltételek melletti teljesítése lényeges jogi érdekét sértené,

· az előszerződés megkötésének időpontjában nem volt előrelátható a körülmények megváltozásának lehetősége,

· nem ő idézte elő a körülmények megváltozását, és

· a körülmények változása nem tartozik rendes üzleti kockázata körébe.
Az idegenforgalom területén nagyon gyakran alkalmazzák az előszerződést. Utazási szerződések esetében nem rendelkezik a jogszabály arról, hogy mikor jön létre a felek között a szerződés, ezt az utazásszervező szabhatná meg az utazási feltételek között. Ennek következtében, csak a feltételekben foglaltak teljes megvalósulásakor jön létre a szerződés, míg ha csak részben teljesülnek e feltételek, akkor előszerződés jön létre a felek között.

Egy jogesetben egy házaspár egy pénteki napon kiválasztott és megrendelt egy utazást. Befizették ez előleget, illetve mivel nem volt náluk elég pénz, az előleg egy részét, s megállapodtak, hogy a fennmaradó részt később fogják befizetni. Hétvégén azonban a gyermekük súlyosan megbetegedett, aminek következtében az utat lemondani kényszerültek, s követelték a befizetett előleget. Az utazási vállalkozó megtagadta az előlegrész visszafizetését arra hivatkozással, hogy a szerződés közöttük már létrejött. Az általános szerződési feltételek alapján akkor jön létre a szerződés, amikor az utas megrendeli az utat, nyilvántartásba veszik, és megfizeti a 40%-os előleget. A bíróság álláspontja szerint nem utazási szerződés, csak előszerződés jött létre a felek között, mivel nem teljesült az a feltétel, hogy az előleg 40%-a legyen befizetve. Az előszerződés megkötése után olyan változás állott be az utasok helyzetében (gyermekük súlyos betegsége), aminek következtében nem voltak képesek teljesíteni a szerződést. Elállásuk így a szerződéskötéstől megalapozott volt, az utazási vállalkozó pedig az előlegrészlet visszatérítésére köteles. (5.P.51623/1998. PKKB)

3.3. Az utazási szolgáltatás díja (részvételi díj)
Az utazási jogviszony egyik legfontosabb eleme az utas szempontjából a részvételi díj. A részvételi díj a szolgáltatás díját jelenti, melytől a rendelet értelmezésében különbözik a szerződés alapján fizetendő teljes díj. Ez utóbbi ugyanis a részvételi díj mellett már az adókat, illetékeket, egyéb közterheket is tartalmazza. Ebből következik, hogy a szerződés megkötését megelőző tájékoztatás során a díj meghatározása háromféleképpen történik:
· a részvételi díj feltüntetése;

· a részvételi díj, valamint az ahhoz kapcsolódó adók, illetékek közterhek bontásban történő feltüntetése;

· teljes fizetendő díj, mely a részvételi díjat és az ahhoz kapcsolódó illetékeket, adókat, közterheket bontás nélkül tartalmazza.

Garanciális szabály, hogy az utazási szerződésben meghatározott díjak (tehát a szerződésben megállapított teljes díj) nem emelhetők, kivéve, ha a díjemelés lehetőségéről a szerződés kifejezetten rendelkezik. A díjemelés jogának fenntartása azonban még mindig nem elegendő ok a díjemelés meglépésére. A díjemelés ilyenkor is kizárólag a szállítási költségek (beleértve az üzemanyagköltségeket is) változása miatt, valamint az egyéb szolgáltatásokhoz kapcsolódó adó, illeték, valamint esetlegesen az utazásszervező közreműködőjével kötött szerződésben meghatározott devizaárfolyamok időközi változása okán eszközölhető. Még ezekre az utazási vállalkozón kívüli indokokra alapított díjemelés sem lehetséges az indulást megelőző 20 napon belül. Az utazás megkezdése előtti 20 napos periódus tehát kivételt nem tűrően mentes a díjemelés alól.

A gyakorlatban az utazásszervező és közvetítő tevékenységhez kapcsolódó jogviták jelentős hányadát a részvételi díj szerződésen vagy azt megelőzően a reklámban való feltüntetése adja. A részvételi díjról adott tájékoztatásnak, valamint a részvételi díj szerződésben történő rögzítésének a bírói gyakorlat a fogyasztóvédelmi törvény előírásait is figyelembe véve számos kritériumát alakította ki. Így például nem valósítja meg fogyasztóvédelmi szabály megsértését, ha az utazási iroda szórólapján a részvételi díjtól elkülönülten, de összegszerűen megjelölve feltünteti a külön fizetendő díjakat (BH 2009. 32). A bírói gyakorlat szerint az utazási irodák programfüzeteiben az utazási szolgáltatások díját külön tételekre bontva is fel lehet tüntetni (EBH 2008.1935). 

A szerződés megkötésekor előleg címén az utastól a díj legfeljebb 40%-nak befizetése követelhető. E szabály alól annyiban van helye kivételnek, hogy ha a külföldi közreműködővel kötött szerződés ennél szigorúbb előlegfizetési szabályokat tartalmaz, akkor ezeket az utazási vállalkozó az utassal szemben is érvényesítheti. A díj teljes összegének megfizetését az utazás megkezdése előtt 30 nappal igényelheti legkorábban az utazási vállalkozó. A külföldi közreműködővel kötött eltérő tartalmú szerződés ebben az esetben is kivételt jelent a főszabály alól.

3.4. Biztosítékok és engedményezés
A szerződést biztosító mellékkötelezettségek köre utazási szerződés esetén behatárolt. Azzal, hogy a rendelet az előleg szabályait részletesen rendezi, kizárja más, az utast terhelő biztosítékok nyújtásának a lehetőségét. Foglalót nem lehet utazási szerződésekben kikötni. Egyetlen kivétel e szabály alól, ha az utazási szerződéstől külön szálláshelyszerződést köt az utas. Óvadék és kötbér kikötésére szintén nincs lehetőség utazási szerződések esetén. 

A Ptk. [6:254. § (3)-(4) bek.] és a rendelet az utas számára biztosítja az utazás más személyre történő engedményezésének jogát. Az utas jogosult a szerződésben lekötött utazásban való részvétel jogát harmadik személyre engedményezni. Az engedményezés tényéről az utazásszervezőt haladéktalanul köteles értesíteni. Engedményezés esetén az engedményezést megelőzően keletkezett szerződéses kötelezettségekért, valamint az engedményezésből eredő igazolt többletköltségek megfizetéséért az engedményező utas és az engedményes harmadik személy egyetemleges felelősséggel tartozik.
3.5. A szerződésszegés szabályai

Az utazásszervező felel az utazás nem teljesítéséből vagy hibás teljesítéséből eredő károkért (szerződésszegés). Felelőssége felróhatóságtól független, objektív. Mentesülni abban az esetben tud, ha bizonyítja, hogy a hibás teljesítés sem az ő, sem az általa igénybevett közreműködő magatartására nem vezethető vissza. Különösen az vezethet az utazásszervező sikeres mentesüléséhez, ha a szerződés teljesítésében mutatkozó hiányosságok az utas magatartására vezethetők vissza, vagy a hiba olyan harmadik személy magatartására vezethető vissza, aki az utazási szerződésben vállalt szolgáltatás teljesítésével nincs kapcsolatban, és a hibát az utazásszervező ésszerű elvárhatóság mellett sem láthatta előre, illetve azt nem volt képes elhárítani. Mentesül az utazásszervező vis maior esetén is. 

Ha az utas szerződésszegést észlel, az utazási szolgáltatás bármilyen hibájával szembesül, a hiba felfedezése után haladéktalanul köteles kifogását az utaskísérővel vagy a helyszíni szolgáltatóval közölni, akik e bejelentésről jegyzőkönyvet kötelesek felvenni. Az utazás céljának megvalósulására kiható szerződésszegés jogkövetkezményei a szolgáltatás oszthatatlansága folytán a szerződés egészére beállnak. Az eset másik érdekessége, hogy a bíróság a tájékoztatási kötelezettség nem megfelelő teljesítése miatt 40%-os díjleszállítást állapított meg a szerződésszegés jogkövetkezményeként. (EBH 2006.1404). 
3.6. Az utazási szerződés megszüntetése, elállási jog
A szerződés megszűnése kapcsán sajátosan alakul az elállási jog gyakorlásának és jogkövetkezményeinek a problémája:

1. Az utazásszervező az utazás megkezdése előtt legkésőbb 20 nappal írásban tett nyilatkozattal elállhat a szerződéstől:

a. Ha az utazásszervező nem az utas érdekkörében felmerült okból állt el a szerződéstől, az utas az eredetivel azonos vagy magasabb értékű helyettesítő szolgáltatásra tarthat igényt. Ha helyettesítő szolgáltatást nem képes nyújtani az utazási vállalkozó, akkor az utas követelheti a teljes befizetett díj azonnali visszafizetését, valamint a díj után jegybanki alapkamattal megegyező mértékű kamatot. 

b. Az utas a fenti jogkövetkezményeken túl az elállás következtében felmerült kárának (ideértve a nem vagyoni kárt is) megtérítését is követelheti, kivéve, ha

i. az utazásszervező elállására általa előre nem befolyásolható, ésszerűen el nem hárítható olyan külső körülmény miatt került sor, amelyet a szerződéskötés idején nem látott és ésszerű elvárhatóság mellett nem láthatott előre (vis maior);

ii. a jelentkezők létszáma a meghirdetett legalacsonyabb résztvevőszámot nem érte el.

2. Az utas a szerződéstől az utazás megkezdése előtt írásbeli nyilatkozatával bármikor elállhat:

a. Ha az utas nem a saját érdekkörében felmerült okból áll el, kárának megtérítését követelheti. Különösen ilyen oknak minősül, ha a jogszerűen eszközölt díjemelés mértéke a 8%-ot meghaladja, vagy az úti célt vagy ahhoz vezető útvonalon érintett területet a külügyminiszter honlapján „utazásra nem javasolt” területként jelöli meg.

b. Az utas elállása esetére (kivéve a nem saját érdekkörében felmerült okból történt elállás fenti eseteit) a szerződésben bánatpénz is kiköthető. A bánatpénz mértéke a szolgáltatás díját nem haladhatja meg. Az utasnak az utazás megkezdését megelőző harmincöt napnál, szálláshely (apartman) igénybevételére irányuló utazási szerződés esetében pedig negyvenöt napnál korábbi elállása esetére bánatpénzként legfeljebb a szolgáltatás díjának (a részvételi díjnak) tíz százaléka követelhető.

A bírói gyakorlat jelentős szerződésmódosításként kezeli azokat az eseteket, amikor az utazás módja repülőről autóbuszra változik (4.P.630066/2002. PKKB), all inclusive ellátás helyett csak reggelit kap a vendég (5.P.50.184/2002. PKKB), vagy az eredetileg lefoglalt szálloda helyett egy 105 km-rel távolabb lévő hotelbe szállítják el az utast (47.Pf.27322/2002. FB). 

3.7. Az utazást közvetítő szerződés
Az utazást közvetítő szerződés lényege, hogy az utazásközvetítő létrehozza az utazásszervező és az utas közötti utazási szerződést az utas által igényelt utazási szolgáltatásokra figyelemmel. Ez a szerződéstípus azonban már nem vállalkozási, hanem megbízási jellegű. A közvetítő feladata ilyen esetben nem az utazás megszervezése, valamint az ahhoz kapcsolódó szolgáltatások nyújtása, csupán az utas és az utazásszervező vállalkozó közötti kontraktus megkötésének biztosítása. 

Egy jogesetben a felperes görögországi autóbuszútra váltott az alperes utazási irodájában 4 személy részére részvételi jegyet. A részvételi jegy az indulás helyét és időpontját tartalmazta, azt azonban nem, hogy a szerződést a szintén utazási iroda beavatkozó fogja teljesíteni, és azt sem, hogy a visszautazás hogyan történik. A hazautazás időpontját és helyét a felperes menetközben a busz sofőrjével beszélte meg, a megbeszélt időpontban és helyen azonban az autóbusz nem volt megtalálható meghibásodás miatt, és emiatt a felperes és a vele együtt nyaraló személyek 5 nappal tovább kényszerültek az üdülőhelyen tartózkodni. Az utas az utazási vállalkozótól olyan tájékoztatást kapott, hogy „az utazási iroda saját buszával viszi ki külföldre az utasokat, az utazási irodában vehet autóbuszjegyet”. Ebből következik, hogy a felek között nem más utazási iroda által szervezett utazásra jogosító, utazást közvetítő, hanem az utazási vállalkozó érdekkörébe tartozó utazást szervező szerződés jött létre. (BH 1999.162.). 

4. Légiutasok jogai

4.1. Az európai szabályozás kialakulása
Az elmúlt 20 éves időszakban valamennyi közlekedési módot figyelembe véve és gazdasági szempontból megvizsgálva azt, a légiközlekedésben figyelhető meg a legjelentősebb növekedés. Egy 1980 és 2001 közötti időszakot felölelő statisztikai adat szerint, utaskilométerekben számítva a forgalom évente átlagosan 7,4%-kal növekedett, s ugyanezen időintervallumban az Európai Unió akkori 15 tagállamának a repülőtéri forgalma az ötszörösére emelkedett. 2001. szeptember 11-e után volt visszaesés, majd stagnálás a légiközlekedésben, melyet a 2008-as gazdasági válság tovább erősített. Ennek ellenére a légiközlekedés az utazási szerződésekkel szintén összeforrt fogalom, így a légiutasokat megillető speciális jogokról külön kell szót ejtenünk.

A légiközlekedés piacán született első univerzális hatályúnak tekinthető nemzetközi egyezmény a Varsói Egyezmény, melyet 1929-ben fogadtak el. A Varsói Egyezmény a jegykiadási kötelezettséget, a poggyászvevény kiállításának kötelezettségét, a fuvarozó légikatasztrófa esetén fennálló felelősségét és az igényérvényesítéshez kapcsolódó elévülés szabályait rendezte. A Varsói Egyezményt 1999-ben módosító Montreali Egyezmény az a nemzetközi dokumentum, amely a légiutasok jogait univerzális jelleggel szabályozza napjainkban. 2010-ig a világ 95 országa írta alá az Egyezményt, köztük az EU valamennyi tagállama, az USA, Kanada, Kína és Japán is.
Európában kezdetben kétoldalú nemzetközi megállapodások szabályozták az ágazatot, az Európai Unión belül az egységes belső piac megteremtése érdekében azonban szükségessé vált ezen szabályozási technika közösségi szintű politikával való felváltása. Kezdetben az Európai Közösség közlekedési tárgyú külön szabályai az egységes közösségi politika kialakítását akadályozták a versenyszabályok alkalmazásában kialakult viták révén. Már kezdettől fogva célpontja volt a liberalizációs folyamatnak az európai légiközlekedési politika, mely az ágazatra vonatkozó harmadik jogszabálycsomag elfogadásával (2407/92/EGK tanácsi rendelet a légi fuvarozók engedélyezéséről, 2408/92/EGK tanácsi rendelet a Közösség légi fuvarozóinak a Közösségen belüli légi útvonalakhoz való hozzájutásáról, 2409/92/EGK tanácsi rendelet a légi szolgáltatások viteldíjairól és tarifáiról) teljesedett ki. Kialakult ennek következtében a Közös Légiközlekedési Politika, melyhez vezető úton nagy jelentőséggel bírt az Európai Bíróság Nouvelles Frontiéres ügyben meghozott határozata, melyben a bíróság megállapította, hogy a Római Szerződés versenyszabályait a légiközlekedésben is alkalmazni kell (C-209/84-C-213/84.).

A jogi szabályozás kialakításában az 1990-es évek végén új lendületet adtak az Európai Bíróság ún. nyitott égbolt (open skies) ítéletei (C-466/98-C-468/98., C-470/98-C-472/98.számú ügyek). Az ítéletek megerősítették azt, hogy a Közösség rendelkezik nemzetközi tárgyalási hatáskörrel a polgári légiközlekedés területén.

Az utasok repülőútjuk során talán a járat késése, törlése, valamint a beszállás megtagadása esetén vannak a legkiszolgáltatottabb, objektíve teljesen más helyzetben, mint más közlekedési eszköz igénybevevői. 

Az utasok védelme érdekében már 1991-ben megszületett az Európai Parlament és a Tanács közös 295/91/EGK rendelete. Ezt a jogszabályt 2004-ben az Európai Parlament és Tanács 261/2004/EGK rendelete váltotta fel (a visszautasított beszállás és légi járatok törlése vagy hosszú késése esetén az utasoknak nyújtandó kártalanítás és segítség közös szabályainak megállapításáról).

A rendelet a menetrendszerinti és nem menetrendszerinti (charter) járatok között nem tesz különbséget az utasjogok tekintetében. A rendelet hatálya kiterjed a Közösségen belül üzemeltetett járatok mellett azon járatokra is, melyek egy harmadik ország repülőteréről egy tagállamban található repülőtérre indulnak, amennyiben a légijáratot egy közösségi fuvarozó üzemelteti. 
A rendelet területi hatálya behatárolt, így abban az esetben, ha az oda- és visszaút egyetlen foglalás tárgyát képezi, azonban a valamelyik tagállami repülőtérről induló járat egy harmadik országbeli repülőtérre érkezik, és majd onnan fog visszaindulni a Közösségi jog alá tartozó tagállamba, a rendelet szabályai nem alkalmazhatók. (C‑173/07. sz. ügy Emirates Airlines – Direktion für Deutschland vs. Diether Schenkel). Ebben az esetben a légitársaságok felelősségét és az utasoknak járó kártérítés alapvető szabályait tartalmazó Montreali Egyezmény alkalmazandó.
A jogviszony az utas és a légi fuvarozó között egy légi személyszállítási szerződéssel jön létre. A szerződés alapján a légitársaság az utast és poggyászát légijárművel az indulási repülőtérről az érkezési repülőtérre szállítja. A bekövetkező károk kétfélék lehetnek. Egyrészt maga a késés, vagy a járat törlése minden utasnak kárt okoz, amit azonnal kell orvosolni egységesített és azonnali segítségnyújtással és ellátással. Másrészt egyedi kár is keletkezhet az utasoknál utazásuk céljával összefüggésben. Ez a kár azonban csak utólagos és egyéniesített kártérítés tárgya lehet. 

4.1. A beszállás megtagadása

Túlfoglalás esetén valamilyen szempontok alapján a légi fuvarozónak választania kell, hogy ki fog elutazni, és mely utas fog a repülőtéren maradni, és várni a következő gépre. A rendelet 4. cikke tartalmaz rendelkezéseket az ebben az esetben követendő eljárásra. Ez alapján a légifuvarozó köteles először az utasok közül önkénteseket keresni, akik a visszatérítéshez vagy átfoglalásukhoz való jogukon túl, valamilyen plusz anyagi előnyért cserébe lemondanak helyfoglalásukról. Amennyiben az önként jelentkezőknél száma még mindig alacsonynak mutatkozik, és még mindig nincs elég hely a járaton, úgy az üzemeltető légifuvarozó visszautasíthatja a helyfoglalással rendelkező utasok beszállását.

Az utasok beszállásának akaratuk ellenére történt visszautasítása esetén, a légifuvarozó köteles az utasokat azonnal kárpótolni, valamint megfelelő segítséget nyújtani a célállomásra való eljutásukhoz.

4.2. Járatkésés

Amennyiben a légifuvarozó indokoltan számíthat arra, hogy egy járata a menetrendhez képest késni fog, a repülőút hosszától és a késés mértékétől függően különböző mértékű ellátásokat kell biztosítania utasainak. 

A késés fogalmát nem határozza meg a rendelet. Az Európai Bíróság a Sturgeon és mások kontra Condor Flugdienst Gmbh és Böck és mások kontra Air Franca SA egyesített ügyekben (C‑402/07. és C‑432/07.) a késés fogalmát a következőképpen határozta meg: „késik egy légijárat, ha az eredeti tervnek megfelelően közlekedik, azonban tényleges indulási idejét későbbre halasztják a tervezett indulási időhöz képest”.
Késés esetén a várakozás idejével arányban álló étkezést és frissítőket kell biztosítani az utasoknak. Abban az esetben, ha az indulás időpontja ésszerű számítások szerint a korábban bejelentett indulási időhöz képest másnapra esik, akkor szállást vagy szállodai elhelyezést kell biztosítani az utasok számára. Az ezért való felelőssége a légitársaságoknak korlátlan, vagyis vis maior esetén is kötelesek szállást biztosítani utasaiknak, pénzügyi korlátozások nélkül. (C-12/11. sz. ügy McDonagh kontra Ryanair)
Ha a járat késése az öt óra hosszát meghaladja, akkor az utas a jegy árának visszatérítését kérheti hét napon belül, vagy jogosult lesz az első indulási pontra való visszajutásra a lehetséges legkorábbi járattal.

4.3. Járattörlés

Ha egy járat törlésre kerül, akkor az utas választhat, hogy díjmentes átfoglalást, a repülőjegy árának visszatérítését, vagy az utazástól való elállás jogát gyakorolja. 

A járattörléssel érintett utasok kártérítésre is jogosultak. A kártérítés fizetési kötelezettség alól a rendelet csak két esetben mentesíti a légifuvarozót:

· ha a menetrend szerinti indulás időpontja előtt legalább két héttel tájékoztatják az utast a járat törléséről, vagy 

· ha jelentős hátránnyal nem járó átfoglalást ajánlottak fel az utas számára a tervezett menetrend szerinti indulás előtt legkorábban két héttel és legkésőbb hét nappal.

A kártérítés alól rendkívüli körülmények bizonyítása esetén mentesülhet a légitársaság, vagyis a rendelet alapján meghatározott esetekben kimentheti magát a felelősség alól. Mindehhez két dolgot kell bizonyítania, történetesen, hogy nem volt előre látható a törléshez vezető körülmény, valamint hogy az esemény elháríthatatlan volt, azt minden ésszerű intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni. A rendelet hat ilyen különleges körülményt sorol fel:

· bizonytalan politikai helyzet;

· nem megfelelő meteorológiai feltételek;

· biztonsági kockázatok;

· váratlan repülésbiztonsági hiányosságok;

· sztrájk
· légiforgalmi irányítási döntés.

A rendelet fontos hiányossága, hogy nem határolja el egyértelműen egymástól a késés és a törlés fogalmát. Ezt a joghézagot kihasználva előfordul, hogy a kedvezőbb jogkövetkezmények miatt a légitársaság a járatok törlését is inkább jelentős késésként tünteti fel.

4.4. A kártérítés szabályai

Beszállás visszautasítása esetén, valamint a járat törlése esetén az utasokat meghatározott összegű kártérítés illeti meg. Ennek összege a repülőút hosszának függvénye:

· 250 EUR minden 1500 kilométeres vagy annál rövidebb repülőútra, 

· 400 EUR az 1500 kilométernél hosszabb Közösségen belüli repülőútra és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer közötti repülőútra, 

· az előbbi két kategóriába nem tartozó útra pedig 600 EUR.

Ez az összeg azonban 50%-kal csökkenhet, akkor, ha az utasoknak bár átfoglalást ajánlanak fel, azonban ennek az alternatív légi járatnak az eredeti járat érkezési időpontjához képest későbbre esik a megérkezés időpontja.

Az Európai Bíróság ítélete szerint (C‑402/07. és C‑432/07. sz. Sturgeon és mások kontra Condor Flugdienst Gmbh és Böck és mások kontra Air Franca SA egyesített ügyek) a késéssel érintett járatok utasai is jogosultak kártérítésre abban az esetben, ha végső célállomásukat a légitársaság által eredetileg tervezetthez képest három vagy több órával később érik el. Ilyenkor a kártalanítás mértékét tekintve az utasok a járat törlésével azonos mértékű - 250 és 600 euró közötti összegben - kártalanításra jogosultak.

4.5. Megfelelő ellátáshoz való jog

Késés esetén megilleti az utasokat a megfelelő ellátáshoz való jog. E jog keretein belül a járat késése miatti várakozási idővel arányosan az utasok jogosultak, díjmentesen a következő szolgáltatásokra:

· étkezés;

· frissítők;

· két telefonhívás, vagy telex, faxüzenet, illetve email üzenet küldése;

· szállodai tartózkodás, illetve szállítás a repülőtér és a szálláshely között, amennyiben a késés időtartamából következően egy vagy több éjszakát, vagy az utazó szándékaihoz képest hosszabb időt kell az adott repülőtéren tartózkodni.

A csökkent mozgásképességű személyeket, valamint azokat a kiskorúakat, akik szülő nélkül utaznak, elsőként kell tájékoztatni az eseményekről, és segítségükre sietni, az ő ellátásukról az első körben kell gondoskodni. Amennyiben a jegy átfoglalásáról van szó, és magasabb osztályon helyezik el az utast, akkor nem lehet a többletköltségeket visszakövetelni az utastól, illetve amennyiben alacsonyabb osztályú jegyet tudnak csak neki felajánlani, úgy vissza kell fizetni részére a rendeletben meghatározott különbözetet:

· 1500 kilométernél nem hosszabb repülőút esetén a jegy 30%-át;

·  a Közösségen belüli 1500 kilométernél hosszabb repülőútra és minden egyéb 1500 és 3500 kilométer közötti útra a jegy árának 50%-át; 

· az első két pontba nem tartozó esetben pedig  a jegy árának 75%-át kell visszatéríteni.

4.6. Poggyászkárok
Az EK rendelet nem tartalmaz szabályokat a légiutasok poggyászait érintő károk megtérítésére, így ebben a körben a Montreali Egyezmény szabályai alkalmazandók. Ha az utas poggyászát szabályszerűen adta fel, a légitársaság a poggyász sérülésével, elvesztésével, megsemmisülésével kapcsolatban bekövetkezett károkért felróhatóságára tekintet nélkül felelősséggel tartozik. A légitársaságok számára adott a poggyászkárokért való felelősség korlátozásának a lehetősége, azonban az Egyezmény értelmében utasonként 1000SDR (elszámolási egység) összeghatárig mindenképpen beáll a légitársaság felelőssége. A kár bekövetkezésének és összegének bizonyítása az utast terheli. Ez a gyakorlatban annyit jelent, hogy a poggyász szabályszerű feladását a járatra való jelentkezés során kapott poggyászvevénnyel kell igazolni, valamint a légitársaság által használt formanyomtatványon kell tételesen felsorolni a poggyász tartalmát. Az igénybejelentésre az utasnak a poggyász átvételétől számított 7 nap áll rendelkezésre. Amennyiben a poggyászt a célállomásra történő megérkezéskor nem szolgáltatják ki, az igényt haladéktalanul jelezni kell. Az igénybejelentésnek minden esetben írásban, a megfelelő formanyomtatvány kitöltésével együtt kell történnie.

4.7. Igényérvényesítés

Az EK rendelet az igényérvényesítés vonatkozásában sem tartalmaz a Montreali Egyezménytől eltérő szabályokat. A kártérítési igényt ahhoz a légitársasághoz kell intézni, amely a szállítási szerződést megkötötte az utassal, vagy ahhoz, amelyik a járatot ténylegesen üzemelteti. A kárigények a rendeltetési helyre való megérkezést követő 2 év elteltével nem érvényesíthetők.
5. Vasúti utasok jogai

Európában a rövid távú légiközlekedés egyre népszerűbb alternatívája a gyorsvasutak elterjedése miatt a vasúti közlekedés. A francia TGV, a német ICE vagy a spanyol AVE 300km/órát megközelítő és néhány esetben meghaladó sebessége belföldi és nemzetközi viszonylatban kedvelt közlekedési módozat az európai utasok körében. A repülőtéri bejelentkezés és utasbiztonsági ellenőrzés hosszú procedúrája kerülhető el vagy rövidíthető le a gyorsvasutak igénybevételével. A vasúti személyszállításra vonatkozó nemzetközi egyezmények közül ki kell emelnünk a Bernben 1980. május 9-én kelt Nemzetközi Vasúti Fuvarozási Egyezményt (COTIF) és a Nemzetközi Vasúti Személyszállítási Szerződésre vonatkozó Egységes Szabályokat (CIV) (hazánkban kihirdette az 1986. évi 2. tvr.). Az ágazat alapvető szabályait adó két nemzetközi egyezmény az utasjogok tekintetében csupán minimális előírásokat határoz meg, és az utazáshoz való jog rögzítésén túl szűk körben rendelkezik az utasokat megillető kártalanítás szabályairól, mindenekelőtt személyi vagy dologi károkkal járó szerencsétlenségek esetétére. A két egyezmény garanciáinak figyelembe vételével az Európai Unió 2007. október 23-án alkotta meg az ágazat speciális európai szabályozását az 1371/2007. EK rendelet elfogadásával (a vasúti személyszállítást igénybe vevő utasok jogairól és kötelezettségeiről). 

Az EK rendelet megalkotásának elsődleges célja az volt, hogy a COTIF és CIV által lefektetett utasjogokat a rendelet tárgyi hatályának meghatározásával a nemzetközi vasúti forgalom mellett a belföldi vasúti személyszállításra is kiterjessze, valamint a vasúttársaságok (üzemeltetők) közötti együttműködést az utasok több üzemeltetőt érintő utazásainak zavartalan lebonyolítása során biztosítsa. A rendelet az Európai Unió céljainak megfelelően a foglalási rendszerek egységesítésére, valamint a fogyatékkal élő utasok speciális jogaira nézve is tartalmaz rendelkezéseket. 

A rendelet a tárgyi és területi hatály meghatározása során az utazás egységének elvéből indul ki. Ez alapján a rendelet hatálya kiterjed az egy vagy több vasúttársaság által nyújtott vasúti utazásokra és szolgáltatásokra a Közösség területén belül. Nincs tehát annak jelentősége, hogy belföldi vagy nemzetközi vasúti személyfuvarozási szerződést köt az utas, és ennek lebonyolításában egy vagy több üzemeltető működik közre, a rendelet szabályai a Közösség területén belüli utazás teljes tartama alatt alkalmazandók. A tagállamok számára a derogáció csak a városi, külvárosi és regionális vasúti személyszállítási szolgáltatások körében engedélyezett. Hazánkban ennek megfelelően a térségi, elővárosi és helyi működési engedély alapján végzett vasúti személyszállítás részletes feltételeiről külön jogszabály, a 270/2009. (XII. 1. ) Korm. rendelet rendelkezik. 

A rendelet szabályozásának módszere a klaudikáló kógencia elvét követi. A vasúttársaság utasokkal szemben teljesítendő kötelezettségei ugyanis a rendelettől eltérően nem lehet korlátozni még egyedi személyszállítási szerződésben sem. A rendelet által biztosított utasjogoktól az eltérés csak az utas számára kedvezőbb feltételek megállapításával lehetséges.

5.1. Előzetes kifizetés
Az EK rendelet a vasúttársaságok működésének engedélyezését a Közösség egész területén vagyoni biztosíték meglétéhez köti. A felelősség szabályainak alapját ennek a biztosítéknak a követelménye jelenti, és ez szolgál a vasúttársaság kártérítési kötelezettségének fedezetéül. 

Ha az utazás során az utas megsérül vagy életét veszti, a vasúttársaság haladéktalanul, de legkésőbb a károsult személyazonosságának megállapítását követő 15 napon belül köteles az elszenvedett nehézségekkel arányban álló, a közvetlen anyagi szükségletek kielégítéséhez szükséges előzetes kifizetést teljesíteni. Ez a gyorssegélyként is felfogható előzetes kifizetés – amennyiben az utas életét veszíti - utasonként legkevesebb 21.000 EUR. Az előzetes kifizetés célja, hogy az utas személyi sérülésével, halálával összefüggésben jelentkezi vagyoni károk, kiadások fedezéséhez segítséget nyújtson. Az előzetes kifizetés teljesítése éppen ezért objektív jogkövetkezmény, melynek teljesítése alól a vasúttársaság nem mentesülhet. Ennek a szigorú felelősségnek az ellentételezéseként a rendelet kimondja, hogy az előzetes kifizetés teljesítése nem tekinthető a felelősség elismerésének, és surrogatum jellegére tekintettel levonható a később kifizetésre kerülő kártérítés összegéből. Az előzetes kifizetés visszakövetelésére csak akkor van lehetőség, ha a kárt az utas gondatlansága vagy saját hibája okozta, vagy ha az előzetes kifizetésben részesített személy nem a kártérítésre jogosult személy volt.

5.2. Késés, csatlakozásmulasztás és járatkimaradás következményei

A vasúti személyszállítás során akkor állapítható meg késés, ha a személyszállítási szerződés szerinti végleges célállomásra való megérkezéskor az ésszerű megfontolások alapján több mint 60 perces késés várható.  Az utast késés esetén a következő jogosultságok közötti választás illeti meg:

· a menetjegy árának teljes visszatérítése az utazás meg nem tett részeire, adott esetben a kiindulási pontra való visszajuttatás biztosításával együtt, vagy

· az utazás folytatása vagy elterelése a lehető legkorábban, az eredetihez hasonló szállítási feltételek mellett, vagy

· az utazás folytatása vagy elterelése az utas választása szerinti későbbi időpontban, az eredetihez hasonló szállítási feltételek mellett.

Az utas utazási jogának elvesztése nélkül kártérítést követelhet továbbá a vasúttársaságtól, ha menetjegyének árát nem térítették vissza. A késés esetén fizetendő kártérítés mértéke mindig az utas által ténylegesen kifizetett árhoz viszonyítottan a következők szerint alakul:

· 60-119 perces késés esetén a menetjegy árának 25%-os visszafizetése;

· 120 perc vagy azt meghaladó késés esetén a menetjegy árának 50%-os visszafizetése;

· a bérlettel vagy utazási igazolvánnyal rendelkezők sem esnek el a kártérítési igénytől, azonban ennek feltételeit a vasúttársaság szabályzatai tartalmazzák, melyek objektív számítási szempontok alapján rögzítik a megfelelő mértékű kártérítés kalkulálásának módját.

Az Európai Unió Bíróságának esetjoga alapján a fenti kártérítési összegek megfizetése alól még rendkívüli körülmény esetén sem mentesül a vasúttársaság. (C-509/11. sz. ÖBB-Personenverkehr AG kontra Schienen-Control Kommission és Bundesministerin für Verkehr, Innovation und Technologie ügy.)

A menetjegy árára vonatkozó kártérítés csökkentésének nem lehet helye pénzügyi tranzakciós költségekre, egyéb díjakra, telefon vagy postaköltségre való hivatkozással. Arra azonban joga van a vasúttársaságnak, hogy legfeljebb 4 EUR-t el nem érő összeghatárig ne fizessen kártérítést. 

Az utast nem illeti meg a kártérítéshez való jog, ha:

· a késésről a jegyvásárlást megelőzően tájékoztatták, vagy

· az utazásnak másik szolgáltatással vagy eltereléssel történő folytatása következtében a késés a 60 percet nem haladja meg.

A fenti jogkövetkezményeken túl az utast késés esetén megfelelően kell tájékoztatni a kialakult helyzetről, a várható indulási és érkezési időről, amint ezen információk a vasúttársaság rendelkezésére állnak. Ha a késés a 60 percet meghaladja, az utasokat térítésmentes szolgáltatások is megilletik:

· ételek és frissítők, a késés időtartamához mérten, ha azok biztosítása az állomáson megoldható, vagy odaszállításuk ésszerűen megoldható;

· szállás biztosítása, valamint az állomás és a szálláshely közötti szállítás, ha egy-vagy többéjszakás többlettartózkodás válik szükségessé;

· a vonat pályán való elakadása esetében a vonat és az állomás közötti szállítás biztosítása, valamint visszaszállítás alternatív kiinduló helyre vagy a célállomásra.

5.3. Fogyatékkal élő utasok speciális jogai

A rendelet a fogyatékkal élők és csökkent mozgásképességű személyek részére különleges utasjogokat fogalmaz meg. Ezek a speciális jogok az utas állomáson belüli közlekedését, vonatra való feljutását, arról való leszállását, valamint az utazás időtartama alatti segítségnyújtást foglalják magukban.  A fogyatékos és mozgáskorlátozott személyek közlekedéshez való jogának biztosítása során alapvető garancia, hogy a vasúttársaság az így nyújtott többletszolgáltatásokra tekintettel nem határozhat meg a többi utasokra irányadótól eltérő helyfoglalási és árazási szabályokat. A közlekedéshez való jog biztosításához ugyancsak nem követelheti meg a vasúttársaság, hogy a fogyatékos személyt egy másik személy kísérje, kivéve, ha ez feltétlenül szükséges. Az egyetlen követelmény, mely a hozzáférési szolgáltatások igénybevétele előtt megkövetelhető, hogy a fogyatékos személy rászorultságát az utazás megkezdése előtt legalább 48 órával jelezze a vasúttársaságnak. Az értesítés elmulasztása esetében is köteles azonban a vasúttársaság minden ésszerű és biztosítható segítséget megadni a közlekedéshez való jog gyakorlásához.

5.4. Poggyászkár

A rendelet a poggyászkárokért való helytállás körében aszerint differenciál, hogy a káresemény kézipoggyászt vagy feladott poggyászt érint. 

Az utas személyi sérüléseihez kapcsolódóan a vasúttársaság felelős az utas kézipoggyászában bekövetkezett károkért is. Egyéb esetekben, amikor a kézipoggyászkárok nem az utas halálával, sérülésével összefüggésben jelentkeznek, a vasúttársaság csak akkor felel az utas őrizetében lévő poggyászban bekövetkezett károkért, ha a kárt a fuvarozó hibája okozta (felróhatóságon alapuló felelősség). Ha az utas a vám- vagy más közigazgatási hatóságok által megkövetelt alakiságokat nem tartotta be, a vasúttársaság a poggyászkárok megtérítésére nem köteles. A rendelet a kézipoggyászban esett károkért való helytállás mértékét utasonként 1.400 SDR (elszámolási egység) összegben maximálja.

Az útipoggyászt (feladott poggyászt) ért sérülések, az ezzel kapcsolatos késedelmes kiszolgáltatásból eredő károk megtérítésére a vasúttársaság felróhatóságától függetlenül köteles. A felelősség alóli mentesülés csak akkor lehetséges, ha a vasúttársaság bizonyítja, hogy a kár a következő körülmények valamelyikének vagy ezek közül többnek a következménye:

· csomagolás hiánya vagy hiányossága;

· útipoggyász különleges tulajdonságai (pl. utas nem tájékoztatta a vasutat arról, hogy a poggyász törékeny);

· szállításból kizárt tárgyak útipoggyászként való feladása.

Az útipoggyász akkor minősül elveszettnek, ha azt a vasúttársaság a kiszolgáltatási kérelmet követő 14 napon belül sem szolgáltatja ki (útipoggyász elveszésének vélelme). A poggyász elvesztésének vélelme esetén is megilleti az utast a fenti szabályok szerinti kártérítés. Ha azonban a poggyász egy éven belül előkerül, a vasúttársaság köteles azt a jogosultnak kiszolgáltatni, és jogosult a már kifizetett kártérítést visszakövetelni.
5.5. Igényérvényesítés

Az igényérvényesítés során az utazás egységének elvéből következően a legfontosabb kérdés, hogy az igénybejelentést mely fuvarozónál kell megtenni. Az utas halálával, sérülésével kapcsolatos igényeket ahhoz a fuvarozóhoz kell írásban bejelenteni, aki ellen az eljárás indítható, azaz akinek felelőssége a káreseményért megállapítható. Ha a szállítás egyetlen szerződés alapján történik, és annak végrehajtásában több fuvarozó vesz részt, a jogosult választhat, hogy igényét az első, az utolsó fuvarozóhoz, vagy ahhoz intézi, akinek székhelye vagy telephelye vagy irodája, amely a szerződést kötötte, az utas lakóhelye szerinti vagy állandó tartózkodási helye szerinti államban található. A kereseti jog elévül, ha a káreseményről való tudomásszerzést követő 12 hónapon belül nem érkezik bejelentés. Nem indítható kereset a baleset napjától számított 3 év elteltével. 

Poggyászkárok érvényesítés során a jogosult igényét ahhoz a fuvarozóhoz intézheti, aki a poggyászvevényen vagy fuvarokmányon feltüntetésre került. E fuvarozó ellen akkor is indítható kereset, ha az útipoggyászt át sem vette. 

A szállítási szerződés alapján fizetett összeg visszatérítése iránti pert az ellen a fuvarozó ellen lehet indítani, aki ezt az összeget beszedte, vagy akinek a javára ezt az összeget beszedték. 
6. A vízi közlekedést igénybe vevő utasok jogai

Az Európai Unió elkötelezett amellett, hogy valamennyi közlekedési ágban megfelelő védelmet biztosítson az utasoknak az Európai Unió területén, ezért a Európai Parlament és a Tanács 2010. november 24-én elfogadta az 1177/2010/EU rendeletet a tengeri és belvízi közlekedést igénybe vevők jogairól. Ebben a Rendeletben kifejtésre kerülnek azok a minimális feltételek, amelyeket a szállító köteles nyújtani az utasoknak, azonban a Rendelet szabályai lehetőséget adnak a pozitív eltérésre. A különböző tömegközlekedési módok igénybevétele és tagállamokon belüli és közötti használatának elősegítése érdekében lefektetésre kerültet azok a szabályok, amelyek az utasokkal szembeni bánásmódra, az utasok közvetlen vagy közvetett megkülönböztetésének tilalmára vonatkoznak. Ebben a körben a Rendelet nem kizárólag a fogyatékossággal élő vagy csökkent mozgásképességű személyeket részesíti védelemben a szolgáltatás igénybevétele során, hanem valamennyi uniós polgárt akkor, amikor előírja, hogy az egyes szállítók nem alkalmazhatnak az állampolgárságra hivatkozva eltérő szállítási feltételeket. A szállítási feltételek közül kiemelt fontossággal bírnak a díjtételekre vonatkozó kikötések és a szociális kedvezmények. A Rendelet előírja azt, hogy az uniós szállító saját országában az állampolgárainak nyújtott szociális kedvezményekben kell, hogy részesítse a többi tagállam olyan állampolgárait, akik igénybe veszik szolgáltatásait. A gyengébb fél védelme érdekében kialakított szabályoknak egy másik fontos rendelkezése, hogy a szállítók szabályzataikban és általános szerződési feltételeikben érvényesen nem zárhatják ki és nem korlátozhatják felelősségüket.
6.1. 1177/2010/EU rendelet

A rendelet hatálya azokra az utasokra terjed ki, akik tengeri vagy belvízi személyszállító hajókat vesznek igénybe utazásukhoz, és az indulási kikötő az Európai Unió valamely tagállamának területén található vagy harmadik állam területén található, de az Európai Unió tagállamainak kikötőibe közlekedik, és a járatot uniós szállító üzemelteti. Uniós szállítónak minősül az a szállító, aki valamely tagállam területén rendelkezik székhellyel, illetve aki valamely tagállam területén elhelyezkedő kikötőből indít vagy oda üzemeltet személyszállító járatokat.
Azok az utasok, akik kizárólag üdülési célból vesznek részt a hajóúton, igényeiket az utazási irodával szemben tudják érvényesíteni. A rendeletben foglalt jogok ezért nem teljességében illetik meg őket. A rendeletben foglalt jogok közül rájuk nem alkalmazható a választás joga, a kártérítéshez való jog és bizonyos tájékoztatáshoz való jog.

A Rendelet négy olyan esetkört is nevesít, amikor a vízi személyszállításra egyáltalán nem alkalmazhatóak szabályai. Az első ilyen ok a szállítható utasok alacsony száma. Ha egy hajó a működési engedélye alapján egyszerre legfeljebb 12 személy szállítására alkalmas, akkor nem terhelik a Rendeletben foglalt kötelezettségek a hajót üzemeltető szállítókat. A második indok, aminek fennállása esetén nem kell a szállítónak a Rendeletben foglalt jogokat biztosítania, ha a hajót üzemeltető személyzet maximum három főből áll, illetve ha egy irányban az 500 métert nem haladja meg a szolgáltatás mennyisége. A harmadik esetkör, amikor a Rendeletben biztosított jogok nem vonatkoznak a szállított utasokra abban az esetben fordult elő, ha kiránduló és városnéző hajóutakra váltanak jegyet az utasok. Nem alkalmazható továbbá a Rendelet a nem gépi hajtású hajókon és azokon a legfeljebb 36 fő szállítására engedéllyel rendelkező hajókon, amelyeket 1965 előtt építettek, vagyis eredeti történelmi személyszállító hajónak minősülnek, és az ilyen hajók eredeti anyagokból készül egyedi másolatain.
Tagállami derogáció alapján van arra is lehetőség, hogy első kétéves időtartamra mentesítsék a rendelet szabályainak alkalmazási kötelezettsége alól a kevesebb, mint bruttó 300 tonna űrtartalmú, a belvízi közlekedésben üzemeltetett tengerjáró hajókat, azonban kizárólag akkor, ha a megfelelő védelmi szintet biztosítanak az utasoknak.

Tagállami döntés alapján mentesíthető a rendelet szabályai alól azok a hajótársaságok, akik közszolgáltatási kötelezettségek vagy közszolgáltatási szerződések által szabályozott szolgáltatást végeznek, és a nemzeti szabályok által biztosított jogok legalább olyan védelmet nyújtanak, mint a rendelet szabályai.

6.2. A szállítók felelőssége

A rendelet kizárólag a személyszállító vízi járatok törléséből és késéséből eredő károk rendezésével foglalkozik, míg a balesetek miatt a személyek életében és testi épségében bekövetkező károk következtében a szállítókat terhelő felelősségről nemzetközi szinten a tengeri utas és poggyászszállításról szóló 1974. évi Athéni Egyezmény és annak 2002. évi Athéni Kiegészítő jegyzőkönyve (a továbbiakban: Athéni Egyezmény), uniós szinten az Európai Parlament és a Tanács 392/2009/EK rendelete rendelkezik.

6.2.1. A személyszállító jármű késedelme és törlése

Amennyiben a szállító megalapozottan számíthat arra, hogy járatát törölni kényszerül vagy a tervezett indulási időt figyelembe véve járata legalább 90 perces késedelmet szenved, köteles gondoskodni az utasokról, felajánlani számukra a menetjegy árának visszatérítése és az átfoglalás közötti választási lehetőséget, valamint a szállítónak kártérítési kötelezettsége is keletkezik.
A szállító első kötelezettsége, hogy a menetrend szerint tervezett indulási időt követően a lehető leghamarabb, de legkésőbb 30 percen belül tájékoztassa utasait a kialakult helyzetről és az indulás várható időpontjáról. Amennyiben az utas a késés miatt lekési a csatlakozó járatát, a szállítót terhelő tájékoztatási kötelezettség kiterjed arra is, hogy az utas számára információt szolgáltasson az alternatív csatlakozó járatokról.
90 percet meghaladó késés vagy a járat törlése esetén a szállító köteles felajánlani az utasnak a menetjegy árának 7 napon belüli visszatérítése és az átfoglalás közötti választási lehetőséget. Amennyiben az utas az átfoglalást választja, akkor a szállító a célállomásra közlekedő, az eredeti személyszállítási szerződésben foglalt feltételekkel megegyező vagy hasonló feltételekkel közlekedő legkorábbi járatra való átfoglalást nyújt, kezelési költségek és díjak felszámítása nélkül. Ha a menetjegy árának visszatérítését kéri az utas, úgy megilleti az a jog is, hogy a szállítótól kérje díjmentes visszaszállítását a kiindulási helyre.
Ha a szállító által üzemeltetett járatot törlik, vagy az késik, amellett, hogy továbbra is megilleti az utast az utazáshoz és a végállomásának eléréséhez való jog, kártérítési kötelezettsége keletkezik a szállítónak. A kártérítés összegét a menetjegy árának százalékában határozza meg a rendelet az alábbiak szerint:

· az adott útszakaszra szóló menetjegy árának 25%-a a kártérítés mértéke, ha 
· az út időtartama maximum 4 óra, és a késés meghaladja az 1 órát,

· az út időtartama 4-8 óra, és a késés meghaladja a 2 órát,

· az út időtartama 8-24 óra, és a késés meghaladja a 3 órát,

· az út időtartama meghaladja a 24 órát, és a késés több mint 6 óra.
· az adott útszakaszra szóló menetjegy árának 50%-a a kártérítés mértéke, ha
· az út időtartama maximum 4 óra, és a késés meghaladja az 2 órát,

· az út időtartama 4-8 óra, és a késés meghaladja a 4 órát,

· az út időtartama 8-24 óra, és a késés meghaladja a 6 órát,

· az út időtartama meghaladja a 24 órát, és a késés több mint 12 óra.
· Azok az utasok, akik utazási igazolvánnyal vagy bérlettel rendelkeznek, és ezek érvényességi ideje alatt a szállító által üzemeltetett jármű többször is késést szenvedett el, a szállítók üzletszabályzatai alapján, az ott meghatározott számítás szerint jogosultak kártérítésre.

A járatkésés és törlés miatti kártérítési összegeket egy hónapon belül kötelesek kifizetni.
A szállítók felelőssége – felróhatóságtól független – objektív. Mentesül a szállító a felelősség alól, ha bizonyítja, hogy a késést vagy a törlést olyan elháríthatatlan erőhatalom okozta, amit minden ésszerű intézkedés ellenére sem lehetett volna elkerülni, és kívül esik a szállító rendes tevékenységi és befolyási körén, valamint veszélyezteti a hajó biztonságos működését.

Amennyiben azonban a kártérítés mértéke nem éri el a 6 EUR-t, a szállító szintén mentesül a felelősség alól.

6.2.2. Ellátási kötelezettség

Személyszállító és üdülési célú járat törlésekor és késésekor a szállítónak segítségnyújtást kell felajánlani az utasoknak. A kötelezettség tartalmát tekintve arra irányul, hogy a szállítónak ingyenesen a várakozás idejével ésszerű arányban álló kisétkezésről, étkezésről és frissítőkről kell gondoskodnia, feltéve, hogy a szállító rendelkezésére állnak ezek az élelmiszerek, illetve ésszerű keretek között be tudja azt szerezni.

Amennyiben a járat késése vagy törlése egy vagy több éjszakás várakozást eredményez, úgy a szállítónak kötelezettsége szállást és a terminál és a szállás közötti szállítást biztosítani az utasoknak. Azonban a szállító legfeljebb három éjszakára köteles szállást biztosítani, és éjszakánként és utasonként legfeljebb 80 EUR költséget kell megtérítenie. Mentesül e kötelezettség alól a szállítók, ha a késés vagy a törlés a hajó biztonságos üzemeltetését veszélyeztető időjárási körülmények miatt következik be.
6.2.3. Tájékoztatáshoz és panasztételhez való jog

A tájékoztatáshoz és a panasztételhez való jog valamennyi olyan utast megillet, akik a tagállamok területén belül vagy a tagállamok és harmadik országok kikötői között a vízi személyszállítást igénybe veszik, és nem tartoznak a rendelet hatálya alól kivett utaskörbe. Ez alapján mindenki számára hozzáférhető módon kell tájékoztatnia a szállítónak az utasokat az utazás részleteiről és a szállító szerződési feltételeiről, valamint az Európai Unió által az utasoknak biztosított jogokról és kikényszerítésük módjáról. Külön kitér a rendelet a fogyatékkal élő és a csökkent mozgásképességű személyek felé fennálló tájékoztatási kötelezettségre. Az ilyen személyek igényeire tekintettel alkalmazni kell olyan tájékoztatási módokat, mint elektronikus formátum, Braille-írás, hangfelvétel használata.

A szállítóknak panaszkezelő mechanizmust kell kialakítaniuk és fenntartaniuk. Az utas a szállítás meghiúsulásától vagy a szállító szolgáltatásainak igénybevételétől számított 2 hónapon belül élhet panasszal. A szállítónak kötelezettsége, hogy tájékoztassa az utast a panasz kézhezvételétől számított 1 hónapon belül a panaszkezelés fázisáról, és legfeljebb 2 hónapon belül véglegesen bírálja el a panaszt.
Amennyiben a panasztétel nem vezetett eredményre, az utast megilleti a jog, hogy a tagállamok által létrehozott független nemzeti szervek előtt érvényesítse igényét.
6.2.4. Személyi károk megtérítése

Az utas egyik legfontosabb joga a kártérítéshez való jog. Amennyiben az utazás során az utas életét veszti, vagy személyi sérülést szenved, a szerződő fuvarozót kártérítési felelősség terheli. A szállításhoz használt eszközök veszélyes üzemnek minősülnek, ezért a fuvarozók felelőssége objektív. Az Athéni Egyezmény kizárólag a nemzetközi tengeri utas- és poggyászszállításban bekövetkező károkra és a szállítók felelősségére vonatkozik, míg az Európai Parlament és a Tanács 392/2009/EK rendelete az Athéni Egyezmény szabályait átültetve és kiegészítve rendeli alkalmazni a tengeri utasszállítók baleseti felelősségére.
A rendelet előírja az utasok megfelelő tájékoztatását az utazás előtt, és amennyiben baleset következik be, kötelezi a szállítót, hogy az elszenvedett kárral arányban az utas azonnali anyagi szükségleteinek fedezésére legalább 21.000 EUR-t fizessen meg. Az előlegfizetés szabálya ugyanakkor nem jelenti a szállító felelősségének elismerését, így az előleg megfizetése után is lehetősége nyílik a mentesülésre.
Amennyiben az utas halála, személyi sérülése a hajó hajótörése, felborulása, ütközése vagy megfeneklése, illetve a hajón bekövetkező robbanás, tűz vagy a hajó hibája miatt következik be, a szállító 250.000 SDR összeghatárig felróhatóságra tekintet nélkül felel. Amennyiben a kár meghaladja a 250.000 SDR összeghatárt, úgy a 250.000 SDR feletti rész tekintetében már a szállító felróhatóságát fogja vizsgálni a bíróság. Az Athéni Egyezmény megállapít egy maximum összeghatárt is, ami – egyösszegben vagy a járadék tőkeértékében – kártérítésként még megállapítható, ez 400.000 SDR. Az utas és a szállító kifejezetten és írásban rögzítve megállapodhat abban, hogy magasabb összegben korlátozzák a szállító felelősségét. A kártérítési összeg felső korlátjára vonatkozó kedvezmény nem illeti meg a szállítót, ha a kárt kizárólag szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása vagy mulasztása idézte elő.
Hajózási baleset okozta személyi sérülésnél két esetkörben mentesülhet a szállító, ha a káreseményt elháríthatatlan természeti erő vagy háborús cselekmény, zavargás, polgárháború vagy felkelés okozta, illetve kizárólag harmadik személy vétkes magatartása – szándékos cselekménye vagy mulasztása –idézte elő.
A szállító felelőssége 250.000 SDR alatt felróhatóságtól független, objektív; míg 250.000 SDR felett a kártérítés általános szabályai szerint alakul.
Az utasnak két év áll rendelkezésére, hogy igényt érvényesítsen a szállítóval szemben. A két éves elévülési határidő kezdő napja az a nap, amikor a személyi sérülést szenvedett utas kiszállt a hajó fedélzetéről, halál bekövetkezése esetén az a nap, amikor kiszállt volna a hajóról. Ha a hajó fedélzetén olyan személyi sérülése keletkezett, amely a kiszállást követően a halálához vezet, akkor a halál napja lesz az elévülési idő kezdőnapja.
6.2.5. Poggyászkárok

A poggyászok elvesztése, megrongálódása vagy megsemmisülése nem bír olyan súllyal, mint az utasok élete, testi épsége, ezért ebben a körben nem terheli a szállítót objektív felelősség, hanem az általános szabályok szerint kell helyt állnia. A kártérítési összegek a poggyász tárgyának függvényében alakulnak.

Ha kézipoggyászban hajózási baleset miatt keletkezett a kár, akkor annyival nehezített a szállító helyzete, hogy rajta nyugszik a bizonyítási teher. A kár nagyságát minden más esetben a károsultnak kell bizonyítania, azonban a kártérítésként megítélhető összeg nem haladhatja meg kézipoggyásznál a 2.250 SDR-t, egyéb poggyásznál a 3.375 SDR-t, míg ha poggyászként gépjármű volt feladva, illetve abban még csomag is volt elhelyezve, akkor a kártérítés maximuma 12.700 SDR. Az utas és a szállító kifejezetten és írásban rögzítve megállapodhatnak magasabb összegű kártérítési felelősségben.
Két esetben az utas és a szállító szabadon rendelkezhet arról a szerződésben, hogy az utast önrész terheli. Jármű esetén ez az önrész maximum 330 SDR lehet, míg egyéb poggyásznál legfeljebb 149 SDR önrésznek megfelelő összeget lehet levonni a kártérítés összegéből. Ezek a kedvezmények nem illetik meg a szállítót, ha a kárt kizárólag szándékos vagy súlyosan gondatlan magatartása vagy mulasztása idézte elő.
Értéktárgyak elvesztésekor és megrongálódásakor főszabály szerint nem terheli felelősség a szállítót, kivéve, ha a biztonságos tárolás céljából őrzésre kifejezetten átvette a tárgyakat. Amennyiben az utóbbi feltétel teljesül, akkor az Athéni Egyezmény alapján maximum 3.375 SDR összeget kell kártérítésként megtérítni.
Poggyászkároknál az utasnak 15 napon belül írásban kell jeleznie a poggyász elvesztését vagy megrongálódását a szállítónak, illetve lehetőség van arra is, hogy amennyiben nyilvánvaló a hiba, a helyszínen jegyzőkönyvet vegyenek fel. Az igényérvényesítésre nyitva álló elévülési idő itt is 2 év, amelynek kezdőnapja a kiszállás vagy a tervezett kiszállás napja közül a későbbi.
6.3. Fogyatékkal élő és csökkent mozgásképességű személyeket megillető jogok

A többi szektorra elfogadott szabályozáshoz hasonlóan a tengeri és belvízi közlekedésben részt vevő fogyatékossággal élő, illetve csökkent mozgásképességű személyek kiemelt figyelmet élveznek, tilos megkülönböztetésük ezen az alapon.

A fogyatékkal élő és csökkent mozgásképességű személyeket megilleti a segítségnyújtáshoz való jog, tehát amennyiben érvényes személyszállítási szerződés van a felek között érvényben, a kikötőkben és a személyszállító hajók fedélzetén kötelessége a személyzetnek ezen utasok helyváltoztatásának, be- és kiszállásának segítése. A szállító a fogyatékos és csökkent mozgásképességű személyeket megillető többletszolgáltatásokat külön díjtételek felszámítása nélkül, ingyenesen köteles biztosítani. Ez abban nyilvánul meg, hogy pótdíj felszámítása nélkül biztosítani kell a fogyatékossággal élő és csökkent mozgásképességű személyeknek a helyfoglalást, menetjegy kiállítását, és a szállítónak segítséget kell nyújtania az ilyen személyek járműre történő beszállásakor. 
Kivételt jelent azonban a szabályozás alól, és erre hivatkozva megtagadható ezen személyek szállítása, ha az a nemzetközi, uniós vagy nemzeti jogban előírt biztonsági követelményeknek vagy hatáskörrel rendelkező hatóságok által meghatározott egészségügyi és biztonsági követelményeknek való megfelelés érdekében szükséges; továbbá ha a szállítási feltételek – úgy mint, személyhajó és a kikötői infrastruktúra kialakítása – okán e személyek biztonságos ki- és beszállítása, szállítása nem kivitelezhető.

A rendelet biztosít még egy fontos jogot a fogyatékos és csökkent mozgásképességű személyeknek, nevezetten a képzett tengerészekhez, szállítókhoz való jogot.
7. Az autóbusszal közlekedő utasokat megillető jogok

Az Európai Parlament és a Tanács 2011. február 16-án fogadta el az autóbusszal közlekedő utasok jogairól szóló 181/2011/EU rendeletet abból a célból, hogy a fogyasztóvédelmi garanciák és az utasok számára más közlekedési módok igénybevételénél biztosított magas szintű védelem autóbusszal történő közlekedés alkalmával is biztosítva legyen.
Az utazás egységének elvéből indult ki a szabályozáskor az Európai Unió, ezért előnyben részesíti a kombinált jegyek igénybevételét (több különböző tömegközlekedési eszköz használata az úti cél könnyebb elérése érdekében), és ehhez kapcsolódóan az összevont tájékoztatást.
7.1. 181/2011/EU rendelet hatálya

A rendeletet azokra a menetrend szerint közlekedő buszjáratokra kell alkalmazni, amelyeknek indulási (felszállási) helye vagy a célállomása valamely tagállam területén belül helyezkedik el. Főszabályként megállapítható, hogy a belföldi vagy tagállamok közötti, illetve harmadik ország és az Európai Unió tagállamai közötti távolsági autóbusz-közlekedésre vonatkoznak szabályai. A csoportos utazások igénybevétele azonban kivételt képez a rendelet szabályai alól. 
Fontos szabály, hogy a menetrend szerint közlekedő járatoknak legalább 250 kilométert kell ahhoz megtenniük, hogy az utast valamennyi, a rendeletben biztosított jog megillesse. Amennyiben ez a feltétel nem valósul meg, úgy kizárólag az egyenlő elbánás és megkülönböztetés tilalmának elve, a közlekedéshez való jog, képzett autóbuszvezetőhöz való jog, a tájékoztatáshoz és panasztételhez való jog, valamint a független nemzeti szervek előtti igényérvényesítés joga illeti meg az utasokat.

A tagállamoknak lehetőségük van arra, hogy mentesítsék a fuvarozókat a rendeletben foglalt kötelezettségek alól akkor, ha

· a fuvarozó járatai kizárólag belföldön közlekednek,

· bár nemzetközi járatról van szó, azonban az út jelentős részét az Európai Unió területén kívül teszik meg.

Mind a két esetben 4 évre adható mentesség, ami egy alkalommal meghosszabbítható. A mentesítés időtartama alatt is terhelik a fuvarozókat azok a kötelezettségek, amelyek a menetrend szerint 250 kilométernél kevesebbet közlekedő járatokat.

A rendeletben megállapított kötelezettségek alól részben mentesülnek a különjáratok. Különjáratról beszülünk akkor, ha az ügyfél vagy a fuvarozó kezdeményezi az utasok egy csoportjának összeállítását és saját autóbusszal történő szállítását. Különjárat igénybevételekor nem illeti meg a fogyatékos vagy csökkent mozgásképességű személyeket a rendeletben biztosított közlekedéshez való jog, nem élhet az utazóközönség a járatok kimaradása, késése vagy a beszállás megtagadása esetén a rendeletben szereplő jogokkal, valamint nem alkalmazhatóak a panaszkezelés szabályai sem. Azonban ilyenkor is követelhetik az utasok a személyükben, vagyonukban, poggyászukban vagy a kerekes székekben illetve egyéb mozgást segítő eszközökben keletkezett károk megtérítését, továbbá köteles a fuvarozó segítséget nyújtani az utasok számára.

7.2. A fuvarozó felelőssége

A rendelet alapján a fuvarozót felelősség terheli egyrészt a járatok kimaradása, késése, a felszállás megtagadása esetén, valamint az utasok személyében, vagyonában, poggyászában keletkezett károk megtérítéséért.

7.2.1. Járatkimaradás és késés

Amennyiben a fuvarozó ésszerűen előre számolhat azzal, hogy egy járatot törölnek, vagy annak indulása több mint 120 percet késik, illetve túlfoglalás következtében a fuvarozó nem képes minden utas számára biztosítani a kiállított járműre való felszállás lehetőségét, akkor haladéktalanul fel kell ajánlania az utasnak az utazás költségektől mentes, az útvonal módosításával járó újraszervezését, illetve a menetjegy árának visszatérítését. Ebben az esetben az utas kérésére, díjmentesen vissza kell szállítani az utast kiindulási helyére. A menetjegy árának visszatérítésre 14 napja van a fuvarozónak, és akkor kell a megtett szakaszokra jutó menetjegy árrészt is visszafizetnie, ha az utas eredeti útiterve alapján az utazás jelentőségét vesztette. A lehetőségek között az utasnak van joga választani. Ha a fuvarozó nem ajánlja fel, vagy nem biztosítja az utas választáshoz való jogát, az utast a menetjegy árának visszatérítésén felül pénzbeli kártérítésként a menetjegy árának 50%-a illeti meg. A fuvarozónak 1 hónapja van az összeg megfizetésére. A határidő kezdő időpontja az utas kártérítési igénye benyújtásának napja.

Amennyiben a járat menet közben válik működésképtelenné, a fuvarozónak kell gondoskodnia arról, hogy egy biztonságos és megfelelő várakozási helyre szállítsák az utasokat, amíg a helyettesítő járatra vagy az utazás átszervezésére várnak, illetve hogy egy másik járművet küldjön a helyszínre az út folytatása végett.
7.2.2. Tájékoztatáshoz és ellátáshoz való jog

Járattörlést, illetve késést eredményező helyzetekben a fuvarozónak – ideértve az autóbusz-állomást üzemeltetőt is – a tervezett indulást követő maximum 30 perces időintervallumban mindenki számára hozzáférhető módon tájékoztatni kell az utasokat az eseményekről, és a várható indulási időről, amint erről bővebb információval rendelkezik.
Az autóbusz járatok törlése következtében a fuvarozónak díjmentesen gondoskodnia kell az utasok ellátásáról, amennyiben az utazás tervezett időtartama a 3 óra hosszát meghaladja, illetve ha ezen járatok autóbusz-állomásról való indulása több mint 90 percet késik.
A fuvarozó, amennyiben az autóbusz-állomáson rendelkezésére állnak vagy ésszerűen odaszállíthatóak a szükséges élelmiszerek, úgy a késésből eredő várakozási idővel arányosan kisétkezést, ételt és frissítőket kell, hogy felajánljon az utasoknak. Ha a személyszállítás késedelmes megkezdése következtében az utasok egy vagy több éjszakára a helyszínen maradnak, úgy köteles a fuvarozó éjszakai szállásról és az utasok oda történő szállításáról gondoskodni. A fuvarozót terhelő felelősség maximalizálva van, így éjszakánként és utasonként maximum 80 EUR szállásköltséget kell megtérítenie, maximum két éjszakára. Amennyiben a járatkimaradás vagy késés rendkívüli körülmény következménye, úgy ez a kötelezettség nem terheli a fuvarozót.

7.2.3. Kártérítési felelősség

Az autóbuszos közlekedés veszélyes üzemnek minősül, ezért a fuvarozókat objektív, felróhatóságtól független felelősség terheli. Mentesülésre kizárólag akkor van lehetősége a fuvarozónak, ha a kár bekövetkezését a fokozott veszéllyel járó tevékenység működési körén kívül eső elháríthatatlan erőhatalom vagy kizárólag a károsult felróható magatartása okozta.
A kártérítési összegek tekintetében a tagállamok nemzeti jogszabályait kell figyelembe venni, azzal a kitétellel, hogy az alkalmazandó nemzeti jogszabályokban rögzített kártérítési összeg felső határa nem lehet alacsonyabb az utasok személyi sérülése, valamint halála esetén 220.000 EUR-tól, míg poggyászkároknál poggyászonként 1.200 EUR-nál. A poggyászkároktól külön kerülnek szabályozásra az utas kerekes székében és egyéb mozgást segítő eszközében keletkezett károk megtérítésére vonatkozó előírások. Ezeknél a dolgoknál a tényleges kárt kell megfizetnie a fuvarozónak.

A fuvarozók megállapíthatnak üzletszabályzataikban az utasokra kedvezőbb feltételeket is, azonban a Rendeletben meghatározott felelősségüket érvényesen nem korlátozhatják, és nem zárhatják ki.
7.3. Fogyatékkal élők jogai

Pótdíj felszámítása nélkül biztosítani kell a fogyatékossággal élő és csökkent mozgásképességű személyeknek az autóbuszokon való helyfoglalást, menetjegy kiállítását, és a fuvarozónak segítséget kell nyújtania, azaz lehetővé kell tennie az ilyen személyek beszállását a jármű fedélzetére. Kivételt jelent azonban a szabályozás alól, és erre hivatkozva megtagadható ilyen személy szállítása, ha az a nemzetközi, uniós vagy nemzeti jogban előírt biztonsági követelményeknek vagy hatáskörrel rendelkező hatóságok által meghatározott egészségügyi és biztonsági követelményeknek való megfelelés érdekében szükséges; továbbá ha a szállítási feltételek – úgy mint a jármű és az infrastruktúra kialakítása – okán ezen személyek biztonságos ki- és beszállítása, fuvarozása nem kivitelezhető.

A fogyatékkal élő és csökkent mozgásképességű személyeket megilleti a képzett autóbuszvezetőhöz való jog, valamint a fuvarozóknak törekedniük kell arra, hogy állomásaik, autóbuszmegállóik – együttműködve a tagállamokkal – lehetőség szerint akadálymentesítettek legyenek. A fuvarozóknak ki kell jelölni azokat a megállókat, amelyek mozgássérült-barátnak minősülnek. A fuvarozónak és közreműködőinek – mint az autóbuszsofőrök – segíteniük kell a fogyatékos és mozgássérült személyeknek a fel és leszállásban.
Kérdések:

· Határolja el az utazásszervező és utazásközvetítő szerződést!

· Milyen feltételeknek kell megfelelnie az utazási vállalkozónak a tevékenység folytatásához?

· Mely esetekben vonja vissza a Hivatal az utazási vállalkozó engedélyét?

· Melyek az utazási szerződés megkötésének sajátosságai?

· Mit jelent az utas jóhiszeműségének vélelme?

· Milyen szerződési biztosíték és milyen feltételekkel követelhető az utastól?

· Mikor mentesülhet az utazásszervező a szerződésszegésért való felelősség alól?

· Mely esetekben állhat el az utazásszervező a szerződés teljesítésétől?

· Melyek az utas elállási jogának specialitásai?

· Határozza meg a légiutasok jogairól szóló EK rendelet területi hatályát!

· Mi a különbség a járatkésés és járattörlés jogkövetkezményei között?

· Mikor jár kártérítés a légiutasnak?

· Mi tartozik a légiutasoknak nyújtott megfelelő ellátás körébe?

· Melyek a késés jogkövetkezményei a vasúti személyszállítás körében Európában?

· Hasonlítsa össze a vasúttársaság felelősségét kézipoggyászt és útipoggyászt ért károk esetén!
· Hogyan alakul a tengeri és belvízi szállítók felelőssége késés és járattörlés esetén?
· Milyen jogok illetik meg a vízi utasokat?

· Jellemezze a tengeri és belvízi szállítókat terhelő felelősség természetét!

· Határozza meg az autóbuszos közlekedésről szóló EU rendelet területi hatályát!
· Hogyan alakul az autóbusztársaságok felelőssége késés esetén?
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